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Dosar nr. 3797/99/2022
ROMANIA

TRIBUNALUL IASI 5, ;
SECTIA II CIVILA-CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I HSCAL nss A2

SENTINTA CIVILA nr. 683/2026/CA

Sedinta publica de la 14 iulie 2026
Instanta constituitd din:
Presedinte Andrei Sauciuc
Grefier Alina Petronela Prescura

Pentru astizi, fiind aménatad pronuntarea cauzei Contencios administrativ §i fiscal
privind pe reclamantii PRIMARUL MUNICIPIULUI IASI, DOBREA FLORIN MARIAN.
DOBREA DOINA CLAUDIA si pe paratii ENEA ELENA DANA, ENEA TUSTINIAN
MARIUS, avind ca obiect anulare act administrativ AUTORIZATIE DE
CONSTRUIRE.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, dupa care:

Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 23.04.2026, fiind consemnate in
incheierea de sedinga de la acea dati, incheiere ce face parte integrati din prezenta, cand a
aménat pronuntarea pentru data de 08.05.2026, iar ulterior pentru 22.05.2026, 05.06.2026.
19.06.2026, 30.06.2026,10.07.2026, iar apoi pentru astizi, 14.07.2026, cand, in acceasi

compunere, a decis:
INSTANTA,

Deliberdnd asupra cauzei de fafd, constatd urmdtoarele:

Prin cererea de chemare in judecati din data de 30.06.2022, inregistrati sub
numarul 3797/99/2022, reclamantul Primarul Municipiului lasi, in contradictoriu cu paratii
Enea Elena Dana si Enea Iustian Marius, a solicitat constatarea nulitdfii absolute a
Autorizatiei de construire nr. 228/10.05.2022, emisa in scopul ,,Modificare proiect in curs de
executie autorizat cu Autorizatia de construire nr. 1290/20.12.2016”, pentru imobilul situat in
Municipiul Iasi, str. Bucur, nr. 3A, judetul Iasi, in suprafatd de 1340 m.p., identificat cu
numir cadastral 139906, precuzm si suspendarea executdrii Autorizatiei de construire nr.
228/10.05.2022.

In motivare, reclamantul a sustinut ci Autorizafia de construire nr. 228/10.05.2022 a
fost eliberatd in mod nelegal, intrucdt a incélcat prevederile PUZ aprobat prin HCL nr.
109/2015, documentatie de urbanism care reglementeazd amplasamentul situat in str. Bucur
3A C, nr. 53, judetul Iasi, teren identificat cu numdr cadastral 139906, avand o suprafata de
1340 mp. Astfel, autorizafia inifiald nr. 1290/20.12.2016, emisd pentru construirea unei
locuinte individuale cu regim de inil{ime D+P+E si indlfime maxima de 6,87 m, a fost ulterior
modificatd prin AC nr. 228/2022, prin care s-a autorizat extinderea constructiei, in sensul
mdririi inalfimii demisolului la 5,15 m, dar si ridicarea cotei 0,00 la nivelul strazii Bucur, cu
un plus de 2,63 m, depésind astfel indicatorii urbanistici aprobati (H max 8 m, regim de
inaltime P+1E+M), cu incélcarea documentatiei de urbanism aplicabile imobilului, respectiv
PUZ 109/2015. Paratul a invocat faptul cd, potrivit art. 2 alin. (2) din Ordinul nr. 839/2009.
autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii trebuie sa se realizeze in cadrul tehnic si juridic
stabilit de documentafiile de urbanism aprobate, iar, in conformitate cu art. 67 din acelasi act
normativ, schimbarea solufiilor tehnice din proiect se poate face doar daca documentatia
modificati se incadreazi in prevederile documentatiilor de urbanism aprobate.

De asemenea, a mentionat ca Serviciul Corp Control Primar a constatat, prin adresa nr.
67964/06.06.2022, ca autorizatia de construire nr. 228/2022 a fost emisd cu incalcarea
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Bucur, depasindu-se, astfel, inal{imea maxima admisa si regimul dg inalfime a.prob
Totodata, au fost constatate si incalcari ale art. 1.2.33 din Normativul LI
siguranfa la foc a constuctiilor, aprobat prin Ordinul 27/1999 al MLPAT,A potnivit 7%
nivelul-supanta este reprezentat de acel nivel ,,a carui arie este mai mare decat 40% din cea a
incaperii/spatiului in care se afla”. .

Din cuprinsul DTAC ce a stat la baza emiterii AC nr. 228/2022, supanta pro1ectat'a
depaseste 40% din suprafata spatiului in care se afla. fmprejurarea ca nivelul - supanta degcr_ls
in documentatia tehnica hu are caracteristicile tehnice specifice unei ,,supante” ci, copstltulf:
nivel, conduce pe cale de consecinta la depasirea numarului de niveluri aprobat prin PUZ

10972015 (cladirea propusa are 4 niveluri, spre deosebire de regimul de inéltime aprobat prin
PUZ).

in acest context, ;a facut trimitere la prevederile art. 28 si 29 din Ordinul 839/2009,

sustintand ca autorizatia in discutie a fost emisd cu nerespectarea documentatiilor de
urbanism. ‘

in completare, acesta a sustinut ci sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 14 din
Legea 554/2004 pentru suspenda

rea executdrii actului administrativ, intrucat sunt intrunite
atét cazul bine justificat, cat $i pericolul unei pagube iminente. Astfel, executarea lucrarilor de
construire in conformitate cy autorizatia nelegald ar genera un imobil cu patru niveluri si
fnil_timea maxima de 10,10 m, depasind, astfel, reglementarile urbanistice si producand
prejudicii atat interesului public, cat si drepturilor persoanelor private.

Pe cale de consecintd, a solicitat admiterea cererii de anulare a Autorizatiei de
construire nr. 228/10.05.2022 si dispunerea suspendarii executirii actului administrativ.

In drept, au fost invocate urmatoarele prevederi legale: Codul de procedura civila,

Legea nr. 554/2004, Legea nr. 50/ 1991, cu modificarile si completdrile ulterioare, Ordinul nr.
839/20009.

In dovedire, s-au Folicitat urmatoarele probe: inscrisuri.

Cererea este scutitd de la plata taxei judiciare de timbru, conform prevederilor art. 30
din OUG nr. 80/2013.

Prin incheierea din data de 20 iulie 2022, pronuntats in acest dosar, definitiva ca
urmare a respingerii recursului formulat de parati, instanta a admis cererea de suspendare
formulata de reclamantul Primarul Municipiului Iasi, in contradictoriu cu pardtii Enea Elena
Dana $i Enea lustian Marius §i a dispus suspendarea executarii Autorizatiei de construire nr.
228/10.05.2022, emisa :de Primarul Municipiului lasi, pana la solutionarea definitiva a

prezentei cauze, in conformitate cu prevederile art. 15 alin. 1 prima tezd, din Legea nr.
554/2004. '

Prin intimpinarea din data de 05.08.2022, paratii Enea Elena Dana si Enea lustian
Marius au solicitat respingerea ca nefondati a cererii de chemare in judecata si obligarea
reclamantului la plata cheltuielilor de judecats. .

Cu titlu prealabill, au invocat exceptia lipsei calititii procesuale active a reclamaptulm,
cu motivarea c# aceste acte pot fi anulate in urma introducerii unei actiuni de catre Prefect, in
conformitate cu dispozitiile art. 12 din legea nr. 50/1991, in urma actiyitagii. de control a
Inspectoratului de Stat'in Constructii. in acest sens, a mentionat & dispozigiile legii nr.
50/1991 au caracter spe¢ial fata de prevederile legii nr. 554/2004, astfel ca reclamantul nu are

[ uald activg, i o
calitate ﬁ:of?:d, paratii gu aritat ci autorizatia de cpnstruirg nr. 22‘8/ 10.05.202:5 a 50(5; lein;i)ll ;)n
scopul modificérii proiectului in curs de executie autorizat prin {\C nr. 1290 ﬁr .‘a.d;mal.
pentru imobilul situat in municipiul lagi, str. Bucur nr._3A, 1dent1ﬁ?at cu npmte ltxcrari de
139906, avénd o suprafata de 1340 m.p,, reclamantul susfindnd ¢ au fost a“‘O":Z& frsunkipbe
extindere a demisolului 1a 5,15 m, modificarea functionala, adgptma_l&t\_ s.t‘ruz(\:m; 97,36 mp.

amenajarea unei supanje intre demisol gi parter, cu indicatori ugm: Exan A Tl
ADC 690,83 mp, PoT 1‘4,73 %, CUT 0,515 %, regim de inal{ime ! !
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a 0, 00 a terenulm, ridicata la nivelul strazii Bucur (2,63 m). Autorizatia a fost emisa i
6' din L. 50/1991, actualizatd, care permite emiterea unei noi autorizatii pentrh
‘-Wl's de executie, farad a fi necesard elaborarea unei noi documentatii de urbanism,
derea se incadreaza in prevederile regulamentului local de urbanism.

‘au precizat ca sunt nefondate susfinerile reclamantului ci prin aceasta

fost stabilitda H maxima a cladirii la 6,87 metri de la cota 0,00 a terenului stabilita

misolului, cota strazii Bucur fiind de 2,63 m deoarece niciieri in continutul

confinutul PUZ-lui nu se face vreo trimitere la modul de calcul a cotei 0 a

ielin
une cu privire la modalitatea de calcul a cotei 0 a terenului,
: 's&se stabileascd conform Normativelor. Este evident ca in functie de
el pentru care a fost emisd Autorizatia
rea reclamantului ci indltimea cladirii autorizati este de

o forma, motiv pentru care daci s-ar fi emis o autorizatie
‘cladirii, cu trei nivele, actul trebuia revocat imediat de

vitoare la marirea inaltimii utile a demisolului (la 5,15 m),
a la structura deja executatid, modificarea fatadelor,

sl parter, au mentionat ci au fost autorizati urmatorii
)-197,36 mp, Ana desﬁsuraté (ADC-690 83mp),




in consecintd, documentatia PUZ nu prevede cum se calcu‘leagé inaltimea cléd‘ml de 1a
cota 0 a strazii sau de la cota 0 a terenului, motiv pentru care sustinerile reclamantului nu sunt
intemeiate. ) .

Cu privire la inal{imea cladirii, solicitd sa fie avut ip vedere ca, macton‘formltate cu
plansele proiectului care au stat la baza adoptarii Autorizatiei nr. 228/2022_, ind
este de 8m. Cladirea are o inal{ime de 10,10m doar daca se are in vede‘re si eta
care este deasupra casei scirii, cu o suprafatd de aproxiamtiv 20 m.p.. Casa sc
proiectul de detaliu accent volumetric, nu poate fi considerata etaj. Accesul

ij, deptirfitix i
€ fetasares

)% ; . i L /
necesar pentru deszapezire, control stare cladire, intrefinere, dar si pentru ventilaréa casei v

scérii. in contextul in care constructia nu are pod. ‘ S

Conform Normativului P 118/1999, etajul tehnic nu poate depasi 50% din aria
construita a cladirii si cuprinde inciperi pentru masini ale ascensoarelor, spalatorii si calcatorii
comune, precum §i spatii tehnice. o

Dispozitiile art.11' litc si d din Legea nr. 50/1991 actualizata prevad po&bxhtatga
maririi indicatorilor urbanistici, daci aceastd mdrire nu a fost solicitatd prin PUZ, motiv
pentru care sustinerile retlamantului nu sunt intemeiate.

Referitor la susfinerile reclamantului potrivit cirora supanta proiectatd §i executatd
intre demisol si parter, au ficut trimitere la prevederile din Normativul P 118-99, art.1.2.56:
“Supanta este un planseu intermediar plin, deschis pe una sau mai multe laturi fatd de
incaperea in care este dispus”, deci nu este un etaj.

Efectuarea acestei supante a fost necesara pentru stabilizarea constructiei in raport de
mentiunile din studiul geotehnic al terenului, unde se mentioneaza c stratul bun de fundare se
afla la o adancime de 6 m.

In consecinty, au 'solicitat respingerea cererii de chemare in judecata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 50/1991, Ordinul nr. 27/1999 al
MLPAT, Normativului P 118/1999, STAS 4908/1985, M 010-2000, Legea nr. 350/2001 si
orice alta dispozitie incident? in cauza.

In dovedire, s-au solicitat urmatoarele probe: inscrisuri si expertizd de specialitate
tehnica. ;

Prin cererea depusi la termenul din 20 octombrie 2022, numitii Dobrea Florin
Marian si Dobrea Doina Claudia au formulat o cerere de interventie accesorie in interesul
reclamantului Primarul municipiului lasi, solicitind admiterea actiunii formulati de citre
reclamant, cu consecin{a anuldrii autorizatiei de construire nr. 228/10.05.2022, emisa de
Primarul municipiului lasi parétilor Enea Elena Dana §i Enea [ustian Marius, pentru imobilul-
constructie ce urmeaza a fi construit la adresa din Municipiul lagi, str. Bucur, nr. 3A., jud.
Jasi. Intervenientii au mai solicitat obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata

in motivarea cererii, intervenientii au aritat cd sunt proprietarii imobilului - casi de
locuit, situat in str. Chzarmilor nr49A, invecinat in mod direct pe latura de Nord cu
proprietatea Enea - str. Bucur nr.3A si ¢4, atat propretatea lor cat si cea a paratilor constituie
amplasament reglementat urbanistic de prevederile PUZ aprobat“pn.n. HCL or. 19_9_/29}32
documentatie de urbanism ai cirei beneficiari au fost acestia si sofii Filip, proprietarii inijiali

i lui cumpdrat de paréti. .
Y teremgus‘m ir?terven?cﬁﬁi E:a prin emiterea Autorizatiei .nr.228 de apr9bare a prqiectul}n
modificat, cu nerespectarea inaltimii si a cotelor stabilite prin PUZ sunt dnrec_t afectati, motiv
pentru care, au formulag pléngere prealabild, impotriva Autorizatiei de cor{stnnr_e n_r.228/2022.
plangere inregistratd la Primaria lagi, iar in luna august ?022, au investit instania de
contencios administrativ cu cererea de anulare a Autorizafiei de Construire nr.228/2022 -

dosar nr. 4039/99/2022, cu termen de judecatd la 10,1 \.202}. _ _ )
Dupa expunerj gituatiei de fapt, intervenien{ii aw susfinul ¢ad, prin emiterea

izatiei i in2 din Legea nr. 50/1991 si
autorizatiei de construjre sunt incalcate prevederile art. 2 alin2 . /1991 51
prevederile Planului Urbanistic Zonal avand in vedere ca, pe langa modnﬂcabre; ux?lt;nud;
stabilite prin PUZ, 1ntn¥cat a fog{ modificata gi cota 0,00 +, prevazutd in PUZ sub 3 m faf
‘. 4
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, la cota 0,00 + fatd de str.Bucur, rezultd o depasire a indfimii maxime admise cu \Q
y m, pe langd surplusul de 2,10 m autorizafi, ceea ce face ca indl{imea maxima a Q
paciici cu care se invecineaza, si ajungd la 16,10 m la atic, respectiv 18 m inél{ime
depasind cu 6 m indl{imea totala a casei lor, caz in care se incalca flagrant plansa de
¢ntari urbanistice.

7 Au mai aratat intervenientii c, potrivit PUZ, imobilul propus avea regimul de inal{ime
+1E+M, insa. prin Autorizatia nr.228/2022 se stabileste regimul de inaltime D+P+E, cu
permiterea unei terase acoperite (practic inca un nivel asupra inaltimii caruia nu se stabileste
nimic, in conditiile in care PUZ-ul aprobat stabileste inaltimea maxima totala de 11 m) si,
chiar daci demisolul reprezintad “nivel construit al clddirii avdnd pardoseala situatd sub
nivelul terenului (carosabilului) inconjurdtor cu maximum jumdtate din indlfimea liberd a
acestuia §i previzut cu ferestre in perefii de inchidere perimetrald, el este considerat nivel
suprateran al constructiei, potrivit art. 1.2.23 din Normativul P 118/99.

Conform sustinerilor intervenientilor, prin Autorizatie se prevede ca ,infre demisol si
pflrter se va amenaja o supantd” insa, potrivit Normativului sus-citat, supanta reprezinta un
plvel atunci cind suprafata depiseste 40% din suprafata incdperii si constituie un element
important in stabilirea gradului de rezistenta la foc - art. 1,2.33, art.1.2.43. Se constata,
asadar, ci s-a mirit in mod nelegal numérul maxim de niveluri prevazut in PUZ, de la 3 la 5.
Se mai aratd ca, prin emiterea autorizagiei, se incalcad regimul de aliniere si aliniamentele
stabilite prin PUZ, contrar dispozitiilor art.32 alin. 5 lit. a gi art. 47 alin.5 din Legea
nr.350/2001, prin autorizarea extinderii constructiei pe orizontald. La acest moment, distanfa
fata de casa lor nu mai este de 18,64 m, ci mult mai mica, astfel cum nici distanta fata de axul
strizii Bucur nu mai este de 7,30 m. in mod evident, prin nerespectarea distantei fatd de casa
acestora §i prin majorarea inal{imii constructiei, sunt afectafi §i parametrii inifiali avufi in
vedere de autoritatea pentru protectia mediului si de avizele si acordurile obtinute pentru
prima autorizatie de construire.

Au conclizionat intervenientii c& autorizatia de contruire nu putea fiemis3 in conditiile
previzute de art. 15! lit. a din Legea nr.50/1991, ci se impunea reluarea procedurii de
autorizare, avand in vedere faptul ci Autorizafia de Construire nr.228/2022 a fost emisa la
data de 10.05.2022, ci nu a fost afigatd la imobil si cd nu a inceput executarea dupa emiterea
sa, dar §i pentru ci aceste lucrdri au fost executate partial inainte de emiterea Autorizatiei de
modificare proiect, cu nerespectarea proiectului autorizat inifial, astfel ca Autorizatia nr.
1290/2016 isi pierduse deja valabilitatea.

Cererea a fost intemeiata in drept pe dispozitiile art. 63 alin. 3 Cod procedura civila.

Prin incheierea din data de 10.11.2022, in baza art. 139 alin. 1 Cod procedura civila,
pronuntati in cadrul dosarului nr. 4039/99/2022, privind pe reclamantii Dobrea Florin Marian
si Dobrea Doina Claudia §i pe paréii Primarul Municipiului lasi, Enea Elena Dana si Enea
Tustian Marius, instanta investitd cu solufionarea acelui dosar a admis exceptia de conexitate
si a dispus conexarea dosarului nr. 4039/99/2022 la dosarul nr. 3797/99/2022, sotii
Dobrea dobandind si calitatea de reclamanti in cadrul acestui dosar (in acest context.
instanta noteazi cd va prezenta sustinerile pértilor din dosarul conexat ulterior, pentru o mai
facila parcurgere a dosarului).

Prin incheierea din data de 17 noiembrie 2022, a fost incuviingatd in principiu
cererea de interventie accesorie a numitilor Dobrea Florin Marian §i Dobrea Doina Claudia
pentru reclamantul Primarul Municipiului Iasi.

La termenul din data de 27 ianuarie 2023, instanfa a dispus unirea cu fondul a
exceptiei lipsei calitatii procesuale active, invocate de pérati, iar prin incheierea din data de 9
februarie 2023, a incuviintat administrare robei cu inscrisuri si_a probei cu_expertizd
W@LMMMHD&HM in_specializarea
urbanism. De asemenea, a respins, ca inadmisibila, exceptia de nelegalitate invocata de catre
parafi, avind ca obiect autorizaia de construire nr. 1255 din 11.12.2015, emisa de Primarul
municipiului lagi reclamanilor intervenienti Dobrea Florin Marian si Dobrea Doina Claudia
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s a actele subsecvente acesteia (procesul verbal de receptie si certificatul de edificare),
exceplie invocatd in dosarul conexat, care va fi prezentat ulterior.

Prin incheierea din data de 16 februarie 2024, instanta a respins exceptia tardivitd;ipa/»f:t*‘: .

—k_Z

solicitarii_de_efectuare _a_unei_expertize tehnice in_specialitatea _arhitecturd de—cifre-

ERRLG
acestei probe.

La data de 28 febfuarie 2024, paratii Enea Elena Dana si Enea lustian Marius At epus E
la* dosarul cauzei Autorizatia de construire nr.50/07.02.2024, eliberati Primarul’
Municipiului lagi, prin care se autorizeazi executarea lucrarilor de construire propuse prin
DTAC si tema de proiect aferenta, privind modificarea proiectului de construire autorizat prin
Autorizatia de Construire nr. 1290/20.12.2016, astfel cum a fost modificata prin Autorizatia de
Construire nr.228/10.05,2022, invocand lipsa de interes a reclamantilor in continuarea
prezentului demers judic{ar.

Prin cererea inregistrata la data de 1.03.2024, reclamantii Dobrea Florin Marian si
Dobrea Doina Claudia aE invocat exceptia de nelegalitate a Autorizatiei de construire nr.
50/7.02.2024. :

In motivare, au invederat ci, prin invocarea Autorizatiei de construire nr. 50/2024,
paratii solicitd a se constata ci, odata cu emiterea actului administrativ, nici unul dintre
reclamanti nu mai prezinti interes procesual, exceptie a carei admitere ar conduce la
respingerea actiunii formulate.

In privinta motivelor de nelegalitate, a solicitat ca instanta sa constate incilcarea art.7
alin. 15 si alin. 15' din Legea nr. 50/1991, a art. 54 alin. 4 din Ordinul nr. 839/2009, a art. 14
alin. 5 din Legea nr. 554/2004, ale HCL nr.109/2015. in acest sens, a subliniat ¢a se constata
¢a plansele din noua documentatie tehnica sunt exact plansele din DTAC nr. 228/2022, a carei
legalitate este contestatd in prezenta cauzi. Astfel, noul act administrativ emis are acelasi
continut cu cel al Autorizatiei nr. 228/2022, motiv pentru care emiterea noului act incalca nu
doar prevederile PUZ aprobat prin HCL nr.109/2015, ci si prevederile art. 14 alin. 5 din
Legeanr. 554/2004.

Este evident ci au fost incilcate considerentele Curtii de Apel lasi care, mentinand
masura suspendarii executarii AC 228/2022, in cadrul Deciziei nr.518/2022 stabileste ca . Prin
raportare la sustinerile din cererea de chemare in judecats aritate mai sus, se constata ci PUZ-
ul adoptat prin HCL nr.109/2015 a fost avut in vedere la emiterea autorizatiei. Prin acest PUZ
au fost reglementare mai multe parcele. Contrar susinerilor recurentilor, din documentatia
aprobata pentru imobilul teren, acum proprietatea acestora, a fost aprobata o documentaie
pentru un imobil P+E+M, indlfime maxima 8m, iar cota 0 este la planseul parterului, sut?
nivelul strizii Bucur, dipd cum rezulti cert din documentatia PUZ, plansa de reglementari
tacand parte integranti din hotirirea de Consiliul Local. Autorizafia de construire
nr.228/10.05.2022 mentioneazi expres ridicarea cotei parterului la nivelul strazii, stabileste o
configuratie D+P+1e i inalfime maxima de 10.10 m la atic fad de cota 0,00 m. Or, faia je
aceste constatiri pare ci autorizatia nu se incadreazi in limitele stabilite prin documentatia de
urbanwgcplajsin"enea, in conditiile in care insdsi reclamantul Primarul M“mc“’a‘t‘gxl :‘Elnf
solicitat anularea AC nr.228/2022 in cadrul dosarului n§.3797/99/2022 ;;ent;;x;m; e

Asadar, procedand la analiza documentafiel femice 0o, & sta‘t;at} scopul modificarii
nr.228/2022, se constats faptul ca in autorizatia de construire w{" '::ml stl:azii Bucur, cu
proiectului in curs de executie, cota 0,00 a terenului a fos:‘"d‘cat?lt;i:‘i de urbanism aprobata
un plus de 2.63 metri, incalcandu-se astfel reglementarile oc:lme erului si sub cota strazii
- PUZ 109/2015 ce stabilesc cota + 0 a terenului la l?‘!dose adpan turd sa genereze crearea
Bucur. Or, aceastd jerd de realizare a documentajiel a fost 'q'n?nanimii R i, adise
unui demisol cu insiien e 515 Mo E S mebiloi - PUZ 10972015, ese ovident
ﬁ’ﬁ?ﬂ‘gm‘éﬁ‘éw&m aceeasi gola 0 este emisé cu incalcarea legii.
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anexate AC 50/2024 $i 5@ se AQ\

: 0 pe plan ele
t s4 se verifice Care este cota O P¥ B ’ statata de Curtca de Apel lasi,

ta 0 reclamatd in actiunea de fata, con
i ivelul strazii Bucur. o -
T el de onstruire nr.50/2024 rezulti gi din faptul cé a fost emisa
de executie autorizat cu 1290/2016". fara emiterca

uil Au solicita
e cd este aceeasl €O

'Nelegalitatea Autorizatiei de C

pul ,modificare proiect in curs
labil a Certificatului de Urbanism. )
reluarea proceduril

in primul rand, se impunea \ autori . ’
expirat tl::rix)nenul de valabilitate a AC 1290/2016. in al doilea rand,_trebma urmata procedurc.l
de intrare in legalitate ca @ dispozitgilor din cadrul procesulm-verbql 'de constatare i
- | treilea rand, potrivit art.54 alin.4 din

i o ar,002085/11.10.2022. Ina :
Samtlonareacomfaventlﬂor - are valabilitatea autorizatiei de construire (inclusiv

i : 09, ,In situatia inc 1Za} 1 rure
;?rﬁﬂgirg i?:z/sfgia) a expirat, :)entru emiterea unei noi autorizafil de construire (in vederea
finalizarii lucrarilor ramase de executat), valabilitatea ce'rtiﬁcatulm dﬁ:_ urbanism, precum si
avizelor si acordurilor emise la prima autorizatie se menfine, cu C(_)n.d}lla realizérii constructici
in conformitate cu prevederile autorizatiei initiale”. Autorizafia 1ﬂn1;1ala este AC 1290/2016.
insa Primarul Municipiului Jasi a emis O autorizatie cu incadrarea in prevederile AC 228/2022

a ciirei executare este suspendata de instanele de judecata.
Nu in ultimul rand, au solicitat s& fie avut In vedere

228/2022 s-a exercitat controlul de legalitate al IS
documentatiei si incalcari ale legii, inclusiv lipsa oric
conditiile in care zona apartine versantului.

Avand in vedere ca pe site-ul Primdriei lagi figureaza emis Certificatul de Urbanism
nr.37/17.01.2024 pentru Lucrdri de stabilizare versant si sistematizare teren cu nr. cadastral
139906, este evident ca documentatia autorizatd prin AC nr.50/2024 nu cuprinde masurile de

sistematizare verticala.
Prin cererea din data de 16.04.2024, reclamantii Dobrea Florin Marian §i Dobrea

Doina Claudia au solicitat completarea motivelor exceptiei de nelegalitate.
construire nr. 50/2024 a fost emisa pentru

fn motivare, au aritat ci autorizafia de
AC nr. 1290/2016 si AC nr.

modificarea proiectului in curs de execufie autorizat prin
228/20?2, insi documentatia depusi nu confine niciun inscris din DTAC 129072016, ci doar
piese din DTAC 228/2022, cu plansele datate 2021 i cu acelasi numar de proiect 124/2021.

desi legislatia impune un numar unic pentru fiecare proiect.
3 de avizele obligatorii aferente

Acestia au sustinut cd documentatia nu a fost insotit

AC 1290/2016, iar DTAC nu contine piesele obligatorii precum memoriul de rezistenta si
tarii AC 228/2022, in conditiile in care

expertiza tehnica, ci doar lucrari realizate ulterior emi
expertiza tehmc%} din mai 2022 nu putea prevedea lucrarile efectuate ulterior, iar memoriul de
rezistenta a fost intocmit dupa suspendarea executrii lucrrilor.

Potrivit acestora, expertiza tehnicd din iunie 2022 a fost intocmita pentru incarcan

Sfaﬁce:'iar in ,Misurile de conservare a structurii de rezistentd” din iulie 2022 s-a aratat cd
fundafiile, stalpii si peretii din beton au fost executate, insd nu au fost realizate umpluturile
santurilor, lucrarile de sistematizare verticald si lucrdrile de preluare si dirijare a apelot
meteorice.
tGhniceDaec tis:l',ne“ea’ {e?laman;ii. au inved_erat ¢4 autoritatea emitentd nu a realizat expertize
modificare. i lzte privind Stadlu! lucrar}lor executate pana la data fo.rmular_u cererii de
incadrarea’luc rén?lr a E)reluat ,,erople” proiectantului, fard nicio rezerva, si @ omis sa verifice
839/2009. in com C;r in prevederile autorizafiei, asa cum impune art. 59 din Ordinul nr.
autoriza;i;ai nr 2587%3'2 acestia au mentionat ca autorizafia nr. 50/2024 a fost emlsé pe baza
exclusiv in pr (;Cedur 4 » care era suspendatd, iar modificdrile propuse qebmqu apr.obale.
ftzcate, o 1 o;iﬁ: a:eauton_zare,‘ prin emiterea unui <_>ertiﬁcat de urbanism si a avizelor
Totodats, rcclmeii unui proiect in curs de executie. ‘ ——

desi legea impune ufili fii au precizat ca toate plangele anexate provin de la AC 228/20=2
ilizarea proiectului a carui modificare s¢ solicita, iar autorizafia ot

de autorizare, deoarece in anul 2021 4

ci in privinfa legalitatii AC
C Iasi, constatandu-se 0 serie de lipsuri ale
sror misuri de sistematizare verticald. in
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In final, acestia au aritat cd autorizatia nr. 50/2024 este 1n.c11§0'lub}l leg@ \'df’ '
228/2022, jar emitentul nu a analizat calculul indicatorilor urbanistici din Meyzgl ‘Hs‘ ;
Arhitectura, ci a preluat .erorile” proiectantului, fard nicio rezerva, ceea ce a cggxd‘us:.la‘ P&
anularea AC 228/2022 de catre Primarul Municipiului Iagi, intrucat nu a resWCtat\ch’F?Q},l__e
terenului din planga U2 a PUZ-ului aprobat. L )

Prin Precizarile din data de 20.06.2024, paratii au invocat exceptia caducittii. '

In motivare, au atatat cd, pornind de la premiza ci cererea de sesizare cu exceptia de
nelegalitate poate fi admisibili numai dacd solutionarea fondului depinde 'c.le. actul
administrativ cu caracter individual, dezlegarea prezentei pricini prin analiza criticilor de
legalitate aduse AC nr. 228/2022 se face in raport de documentatia tehnica ce std la baga
cliberarii actului de autorizare si a imprejurarilor de fapt si de drept ce se observa a fi luate in
vedere si nu in functie de conditiile si scopul emiterii AC nr. 50/2024. Astfel, au sustinut ci
este lesne de observat incetarea existentei actului administrativ AC nr. 228/2022 pentru cd nu
mai poate produce niciun efect juridic preconizat de parti, fiind intervenitd caducitatea, care
trebuie constata de catre instanta de judecatd, sens in care au invocate, pe cale de exceptie,
aceasta cauza de ineficacitate, iar prin constatarea caducitatii ca aparare de fapt, au solicitat
respingerea pretentiilor reclamantilor si a intevenientilor.

Cu privire la exceptia de nelegalitate, dupa ce au prezentat sustinerile reclamantilor, au
ardtat ca plangele D.T.A.C. autorizate cu AC nr. 50/2024 contin modificari esentiale fata de
cele depuse pentru AC nr. 228/2022, respectiv: suprafata utila totala demisol a scazut de la
140,61 mp la 98,21 mp, suprafata supantei a scizut de la 46,86 mp la 37,12 mp, ceea ce

inseamnd cé procentul de 40% previzut de Normativul P118/99 este respectat. Acestia au

precizat ¢4, in raport cu P.UZ., AC nr. 50/2024 indeplineste conditiile legale, iar procesul-
verbal de control din 16.06.2022 vizeaza doar AC nr. 228/2022, nefiind aplicabil noului
proiect.

Totodata, au sustinut ca reclamantii au construit si intabulat imobilul fara respectarea
distantei minime de 60 cm fafa de proprietatea lor, asa cum rezulta din ,,Raportul de expertiza
tehnica extrajudiciara” al ing. Cojocaru Sergiu. Acestia au ardtat ca, potrivit planselor A0.1 si
A0.2, distanta minima de la colful constructiei la limita proprietatii Dobrea este de 10,38 m,
iar la cel mai apropiat punct de casa familiei Dobrea este de peste 10 m.

in completare, au invocat faptul c& procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor nr. 002085/11.10.2022 a fost atacat de reclamanti la Judecatoria lasi, iar la
termenul din 03.05.2023 a fost admisa cererea de efectuare a unei expertize tehnice judiciare.
Expertul Mihaela Stefaniu a concluzionat ca distanta de la aliniamentul constructiei la axul
drumului este de 7,13 m, iar de la zidul de sprijin la axul drgmulun variaza intre 6,30 m s1 6,77
m, ceea ce confirmi respectarea distantelor prevﬁzute_in proiect. o

Suplimentar, au arétat cd reclamantii au susfinut ca au fost adu§e aproximativ 30 fic
camioane cu piméant, existind pericolul surpirii dealu{m si al los:uu.nel lor. Acestia au

enii 4 au efectuat o expertizi geotehnici §i un proiect de monitorizare mclmqmetmg.
mehnonat ¢ frasol Expert S.R.L. la 23.11.2023. Raportul final din
incheind yn conmt’ e S.C‘: n B - l. entul are stabilitate asiguratd, iar
23.11.2023 a concluzionat cé, in conditii natu@e. amplasam L
in urma a 5 luni de monitorizare deplasarile masurate nu depasgsclen,t; .

In ﬁn.al;;: :':a:? 'c‘;an? uit:r“lzu‘g:':r;::‘au inceput la 06.10.2017... fiind pr‘clungltﬁe p:fma la
0102021 Aceis et oh i gl e SU199 g Lt 1020
dificarile i igatia sé solicite 0 noua au de construire,
T)“??l,at\l%mgng: ti.néa;;r.u;lg/r;(l)2azea°?;;% i‘ntocmfw de acelasi proiectant si arhitect care au

elaborat §i AC nr. 228/2022, existand acordul proiectantului inifial.

|



exceptia lipsei de interes, insa avocatul paréatilor a ardtat cd nu mai susfine aceastd exceptic.
"~ De asemenea, a pus in discutie inclusiv exceptia de inadmisibilitate si exceptia de nelegalitatc
cu privire la Autorizatia de construire nr. 50/2024, asupra cérora a rdmas in pronunfarc, iar
prin incheierea din data de 23 septembrie 2024 a unit cu fondul cauzei exceptia de
nelegalitate, precum si exceptia inadmisibilitatii invocarii acestei exceptii.

*

Prin cererea de chemare in judecatd din data de 13.07.2022, inregistrata sub
numarul 4039/99/2022, reclamantii Dobrea Florin Marian $i Dobrea Doina Claudia, in
contradictoriu cu paratii Enea Marius Iustian, Enea Elena Dana si Primarul Municipiului lasi,
au solicitat suspendarea executirii autorizatiei de construire nr. 228/10.05.2022 si obligarea
paratilor Enea la plata cheltuielilor de judecata.

fn motivare, reclamantii au sustinut ca detin imobilul situat in str. Cazarmilor nr. 49A.
invecinat direct cu proprietatea Enea — str. Bucur nr. 3A, iar lucrarile autorizate au fost
executate la doar 5 m de casa lor. Acestia au aritat ci Autorizatia de construire nr. 228/2022 a
fost emisd la 10.05.2022, incilcind prevederile PUZ aprobat prin HCL nr. 109/2015 si
reglementirile legale privind indlfimea maxima, regimul de inalfime, aliniamentelc i
distantele fata de imobilele vecine.

Reclamantii au invocat faptul ci autorizatia a permis o inalfime maxima de 10,10 m la
atic, depasind cu 2,10 m limita de 8 m prevazutd in PUZ, iar prin modificarea cotei 0,00+ fata
de str. Bucur, a generat un surplus de 3 m, ajungéndu-se la 16,10 m la atic i 18 m inaltime
totala, fiind depasitd cu 6 m iniltimea casei lor. Acestia au menionat ca autorizatia a marit
nelegal numarul de niveluri de la 3 la 5, a incalcat regimul de aliniere si a extins constructia
pe orizontald, reducand distanta fatd de casa lor la mai putin de 18,64 m si fata de axul str.
Bucur la mai putin de 7,30 m. De asemenea, reclamantii au aratat ca autorizatia a fost emisd
in conditii de nelegalitate intrucét lucrarile au fost incepute in anul 2017, iar Autorizatia nr.
1290/2016 si-a pierdut valabilitatea potrivit art. 54 alin. 1 lit. ¢ si art. 66 din Norma
metodologici de aplicare a Legii nr. 50/1991.

Acestia au precizat cd documentatia tehnicd este incompletd, lipsind proiectul de
sistematizare pe verticals, planul de fundare, plansa de detaliere a lucrarilor de sprijin,
documentatia de organizare a santierului si detaliile privind imprejmuirea.

Totodats, acestia au expus faptul cd continuarea lucrdrilor prezintd un risc major
pentru siguranta constructiei, a domeniului public i a imobilelor vecine.

Au relatat ci beneficiarii au edificat un gard pe domeniul public, ingustand strada
Bucur cu 1 m, au ingradit accesul la contorul de energie electrica si au construit gardul la mai
putin de 4 m de limita de proprietate si la mai putin de 7 m de axul drumului, incalcand
aliniamentele si avand ca scop inducerea in eroare a organelor de control.

De asemenea, reclamantii au mentionat ca lipsa elementelor tehnice privind structura
de rezistentd a condus la surparea strazii Bucur de trei ori, cu ruperea bransamentelor de apd
ale imobilelor vecine. Acestia au aritat ca pilofii de susinere sunt rupti, stalpii nou edificati
sunt prinsi cu adeziv, iar armétura stélpilor nu este solidara cu armatura fundatiilor, existand
riscul deplasarii constructiei si al autodemoldrii, cu afectarea casei lor. In acest sens,
reclamantii au solicitat suspendarea executdrii Autorizatiei de construire nr. 228/2022 si
obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecats, invocand indeplinirea conditiilor
prevazute de art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004. Acestia au ardtat cd au formulat plangere
prealabili la data de 22.06.2022, iar aspectele prezentate sunt constatiri reale, confirmate de
controlul efectuat de ISC si de masuritorile topografice efectuate de un expert.

In dovedire, s-au solicitat urméatoarele probe: inscrisuri,

Prin cererea completatoare din data de 28.07.2022, reclamantii Dobrea Florin
Marian si Dobrea Doina Claudia au solicitat si se dispuna sistarea lucrérilor de constructie ce
se desfagoari in lasi, str. Bucur nr. 3, pana la solufionarea definitiva a cauzei nr. 228/2022.
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In motivare, reclamantii au aritat ca, Ie} data de 20.07.2(222(,i Tnbtlm:rlu; ;g%l/ 939(/121%};135
suspendarea executdrii Autorizatiei de construire nr. 228/2022, In toslan;arilé de construire.
Acestia au precizat ca, tu toate acestea, parafii En_ea au .coytmua uc s segizai;;i;:;' o
incepand cu orele 6.00 4.m., fapt constatat si sanctionat zilnic de citre Org;f] pesinay L
Politia Locala lasi si Politia Municipiului lagi. Acestia au sustmu’t ca suspendarea c‘r s oo
exccutdrii actului administrativ nu a intervenit, parétii asuméindu-si o conduiti mfr?can A

in consecintd, reclamantii au solicitat instantei si pronuntg o hotarare ggre»:% |
constituie titlu executoriu pentru oprirea efectiva a lucrérilor de construire. X

Acestia au invederat ca interesul lor in formularea acestei cereri este‘leg:tlm $1 actual;
intrucat primii prejudiciafi de executarea actului administrativ sunt acestia, in _calltate de
vecini directi ai imobilului, potrivit tuturor motivelor invocate in actiunea _mtro_cluct.lvﬁ.

In dovedire, s-au solicitat urmdtoarele probe: inscrisuri, inregistrari aud19-v1deo. _

Prin intdmpinarea din data de 2.08.2022, parétii Enea Elena Dana si Enea lystlan
Marius au solicitat respingerea cererii de suspendare a executirii autorizatiei de construire nr.

228/ temeiatd, precum si obligarea reclamantilor la plata

/10.05.2022, ca nefdndata si nein |
cheltuielilor de judecatd. Pe cale de exceptie, au invocat lipsa calitatii procesuale active a
rcclamapti]or si exceptia lipsei de interes.

e
L7,
QQP.' ,/"nj¢

ficat i paguba iminent, intrucat imprejurarile
capacitatea de a produce o indoiali serioasa asupra legalitatii autorizatiei de
construire nr. 228/2022,

In dovedire, s-au solicitat urmatoarele probe: inscrisuri.

Prin cererea modificatoare din data de 4.08.2022, reclamantii Dobrea Florin Marian
s1 Dobrea Doina Claud; ioi B a

stinut ca, la data de 22.06.2022, au formulat plangere
prealabila impotriva Autorizatiei de construire nr, 228/2022, inregistratd la Primaria Iasi sub
nr. 75269, invocand incilcarea

prevederilor art. 7 alin. 3 din Legea nr. 554/2004. Acestia au
ardlat ca, la 20.07.2022, Directia de Arhitectur3 si Urbanism a Municipiului Iasi a comunicat

¢d anularea autorizatiei face obiectul dosarului nr. 3797/99/2022 al Tribunalului lasi, urmand
ca instanta si se pronuni¢ asupra legalititii actului administrativ.

Au invederat cd, intrucdt au investit initial instanta cu cererea de

Legea nr. 554/2004, au decis sa investeasca Tribunalul lasi si cu solicitarea de anulare a
actului administrativ.

Acestia au precizat ci autorizaia a fost emisa cu incilcarea prevederilor legale si ale
documentatiei de urbanism — PUZ aprobat prin HCL nr. 1092015, generand prejudicii grave,
asa cum urmeazi si demonstreze,

Reclamantii au

PUZ-ului aprobat prin HCL nr. 109/2015. Potrivit acestora, pl
U2 - parte integrant3 a HCL nr. 109/2015 - prevede ca ampl t in ’ :
4234 mp, situat in Iagi, str. Bucur nr, 3A $i str. Cazarmilor nr. 53, este impdrtit in 3 U .TR‘-ur‘n
(unitafi teritoriale de r ferintd) cu indlfimi diferite: D+_P+2E13 - H max }3 m (pr%)prletdt?‘cll
reclamantilor), P+1E+hz ~H max 8 m (proprietatea paréilor Enea) si P+2E - E{ max ldl- m E;lc
3-lea UTR cu deschidgre directd la strada Cazarmilor). Au expus faptul ‘a"l'ld\’-d‘ti‘:c .
20,12.2016, a fost emisd Autorizatia de Construire nr. 1290, bene.tlcl.arl fiind El 1[_)1{ c:h le
Filip Elena Lucrefia, pe amplasamentul din str. Bucur nr. 3A, lndlcatLTrl()lg7¢%:1lL o
13.27%, CUT = 0,34 n‘, regim de indljime D+P+E, Acestia au aratat ca, la 9.07.2021, p
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ansa de reglementari urbanistice
asamentul studiat, in suprafata de




-~l1-L -,
UNTEAr~. 7YYL IAQT N W« Y al W\ T

~La data de 10.05.2022, la solicitarea péréfilor Enea, s-a emis Autorizatia de Construire
28/2022 pentru ,modificare proiect in curs de executie CD 2 e POT=14,73%. CUT:
0,515; Regim de indlfime: D+P+1E; H max = 10,10 m la atic fata de cota +0,00 m™. Acestia
au invocat faptul ca autorizafia a fost emisd cu incdlcarea prevederilor PUZ-ului, intrucat a
fost depasitd cu 2,10 m inalfimea maxima aprobata, respectiv 10,10 m fatd de 8 m, si cu inca 3
m inaltimea maxima admisa fatd de strada Bucur, ceea c€ a condus la o inalfime totald de
16,10 m la atic, respectiv 18 m, depasind cu 6 m inal{imea {otala a casei lor. Au mentionat ca.
sntrucit zona este versant, autoritatea nu poate modifica referintele de cote dupd bunul plac al
proprietarilor, iar modificarea operatd prin emiterea autorizatiei nr. 228/2022 a condus la
ridicarea unei constructii care umbreste total latura casei lor dinspre proprietatea Enea. Au
aritat ¢, la momentul elaborarii PUZ-ului, au fost avute in vedere dispozitiile legale privind
necesitatea de insorire a imobilelor invecinate (minim 1/2 la solstitiul de iarnd), precum Si
dispozitiile art. 17 privind asigurarea perceperii vizuale a mediului ambiant din spatiile
inchise, confortul psihologic, iluminatul natural i igiena urband.

Prin autorizatia nr. 228/2022, regimul de indlfime a fost modificat de la P+1E+M la
D+P+E, fiind permisa §i o terasd acoperitd, fard a se stabili inaltimea totald, desi PUZ-ul
aprobat stabileste iniltimea maxima totala (la coama, nu la atic) de 11 m. Acestia au sustinut
ci demisolul, considerat nivel suprateran al constructiei, a fost marit nelegal, depasind

inalfimea maxima per nivel de 4 m, iar supanta, cu O suprafatd de peste 40% din suprafata

incaperii, constituie un nivel suplimentar, incalcandu-se, astfel, regimul de niveluri stabilit
inderea constructiei si pe

prin PUZ. Au invocat faptul ca autorizatia nr. 228/2022 a permis exti
orizontald, incalcand regimul de aliniere §i aliniamentele stabilite prin PUZ, contrar

dispozitiilor art. 32 alin. 5 lit. a si art. 47 alin. 5 din Legea nr. 350/2001 si art. 23 din Ordinul

ar. 21N/2000. Acestia au aratat ca distanta fati de casa lor nu mai este de 18,64 m, ci mult

mai mica, iar distanta fafd de axul strizii Bucur nu mai este de 7.30 m, fiind afectati si
parametrii initiali avufi in vedere de autoritatea pentru protectia mediului si de avizele si
acordurile obtinute pentru prima autorizatie de construire.

Reclamantii au relatat cd lucrarile executate afecteaza lucrdrile de sistematizare pe

verticali si stabilizare a versantului, realizate anterior de catre reclamanti impreuna cu fostil
ia amplasamentului secundar,

proprietari — sotii Filip, prin ridicarea unui zid de sprijin pe lin

avand ca scop prevenirea prabugirii terenului in panta peste casa Jor. Au sustinut cd autorizatia
nr. 228/2022 nu putea fi emisa in conditiile prevazute de art. 15' lit. a din Legea nr. 50/1991,
ci se impunea reluarea procedurii de autorizare, intrucdt lucrdrile au fost executate partial
inainte de emiterea autorizatiei de modificare proiect intrucat autorizatia initiald nr.
1290/2016 isi pierduse valabilitatea potrivit art. 54 alin. 1 lit. ¢ §i art. 66 din Norma
Metodologici de aplicare a Legii nr. 50/1991.

Prin intampinarea din data de 04.08.2022, péritul Primarul Municipiului lasi a
aritat, cu privire la cererea de suspendare a executdrii Autorizatiei de construire nr.
228/2022, ca Primarul Municipiului Iagi a formulat o cerere de suspendare a executdrii actului
administrativ reprezentat de Autorizatia de construire nr. 228/2022, actiune ce face obiectul
dosarului nr. 3797/99/2022.

e d in data de 20.07.2022, Tribunalul lasi a dispus admiterea cererii de suspendarea si. pe
le de consecinia, suspendarea executdrii autorizafiei de construire nr. 228/2022 emisa de
P “maWI!nMdurneicllpluml t!astl pén la solutionarea cererii de anulare a actului.

pt, au fost invocate urmatoarele prevederi: Cod procedurd civila, Legea

554/ zogz’dlfvi;‘:riog Zzllu,:fu?t l;:lodlﬁgarile si completdrile ulterioare. Ordinul 839/2009.

Prin intﬁmi)inarea din ::t\;uge;arzc',a e miridi : :

Marius au solicitat respi de 27.09.2022, péréjii Enea Elena Dana §i Enea lustian
olicitat respingerea cererii de anulare a autorizafiei de construi 228/2022, c:
nefondati §i neintemeiata, respingerea cererii de opri . struire pr. 2022, ca
prire a lucrdrilor de construire, ca nefondata
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si neintemeiatd, precum §i obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata. Totodata, au
invocat exceplia conexitatii in raport de dosarul nr. 3797/99/2022. ' L

In motivare, paratii au folosit, in esenta, aceleagi argumente ca §i cele _dm mtamplnarea o
depusi in cadrul dosarului nr. 3797/99/2022, astfel ca instanfa nu le va mai prezeqtafmpgﬁgﬁf_{ %
data. Totodatd, au subliniat ci lucrarile de construire nu se efectueaza la 5 metri décedganiorms
reclamantilor, aceasti sustinere fiind neadevarata. _

Prin aceastd intimpinare, paréii, au invocat, de asemenea, exceptia de neleg
actelor administrative definute de catre reclamanti, respectiv autorizajie de constru

ire; |
procesul verbal de receptie, certificat de edificare, sustinand cé acestea sunt acte emise cu - - ‘é,\'
incilcarea dispozitiilor legale cu privire la amplasarea constructiel la limita lor de proprietate, ®
fosta proprietate Filip.

In dovedire, s-au solicitat urmatoarele probe: inscrisuri si expertiza de specialitate
topografie/constructii/urbanism. s

Prin incheierea din data de 1.09.2022, instanta a respins exceptiile lipsei calitatii
procesuale active a reclamantilor Dobrea Florin Marian si Dobrea Doina Claudia si lipsei 'de
interes, invocate de catre'paratii Enea Elena Dana si Enea Iustian Marius prin intampinare, iar
prin sentinta civila nr. 714 din data de 30.09.2022, a admis exceptia autoritdtii de lucru
judecat invocata de catre paraii Enea Elena Dana si Enea Iustian Marius la termenul din
15.09.2022 si a resping, in consecinti, capatul de cerere avand ca obiect suspendarea
executdrii Autorizatiei de construire nr. 228/10.05.2022, formulat de catre reclamantii Dobrea
Florin Marian si Dobrea Doina Claudia. De asemenea, a respins cererea reclamantilor
privitoare la oprirea lucrarilor edificate in baza Autorizatiei de construire nr. 228/10.05.2022,
ca neintemeiata.

in fine, prin incheierea din data de 10.11.2022, in baza art. 139 alin. 1 Cod procedura
civila. a admis exceptia de conexitate i a dispus conexarea dosarului nr. 4039/99/2022 la
dosarul nr. 3797/99/2022.

Analizéand actele‘si lucrdrile dosarului, urmind a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiilor unite cu fondul, instanta retine urmitoarele:

in ceea ce priveste exceptia lipsei calititii procesual active a reclamantului Primarul
Municipiului lasi in raport de dispozitiile art. 12 din Legea nr. 50/1991, modificata prin Legea
nr. 7/2020, cu titlu preliminar, instanta noteazd cd, in materia dreptului civil, calitatea
procesuald presupune existenfa unei identitafi intre reclamant si cel care este titularul
dreptului din raportul juridic dedus judecatii (calitate procesuald activd), precum i intre parat
si cel obligat in acelasi raport juridic (calitate procesuala pasiva).

De asemenea. in' materia contenciosului administrativ, calitatea procesuala activa o
poate avea persoana care solicitd autoritatii efectuarea unei operatiuni administrative sau
emiterea unui act administrative, respectiv persoana ce se considerd vitimatd prin refuzul
autoritatii de a proceda ca atare la efectuarea operatiunii/emiterea actului_sau prin em‘iterea
actului solicitat, iar calitatea procesuala pasivi o are institujia pe autoritatea ce refuzd a
solufiona cererea sau care a emis actul ce se considerad vﬁtﬁmator.. Totodata, din cupn_nsul
dispozitiilor art. 1 alin. 6 din legea nr. 554/2004, rezulta cﬁ si el‘mtent\fl agtuh}n are‘C‘fﬂllz-ite
procesuald in situatia in care actul a cérui anulare se sglmté a intrat in grcmtul 91\:11 §ia
produs efecte, nemaiputénd fi revocat: ,, Autoritatea pubhca_enllter}ta a unui act administrativ
unilateral nelegal poate sé solicite instanfei anularea acestuia, in situajia in care actul nu mai

1 rev intrucét a intrat in circuitul civil gi a prpdus efecte juridice. In L:azpl admuerg
actiunii, instania se pronunid, daca a fost sesizatd prin cererea dp chemare in _}udec‘atﬁ, sl
asupra validitatii actelor juridice incheiate in baza actului administrativ nelegal, precum $1

asupra efectelor juridice produse de acestea. Actiunea poate fi introdusa in termen de un an de

ia data emiterii actului.”: _ _ o
‘ Pe de alta parte, jpotrivit prevederilor art. 12 alin. 1 din legea nr. 50/1991 republ}g‘xgx,

privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii, ., (1) Autorizatiile de construire sau de

desfiintare. emise cu ipcalcarea prevederilor legale, pot fi anulate_de catre instanjele de
|
:
i
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;,oﬁlos administrativ, potrivit | g

Vp_l;effréderilor art. 3 alin. 1 din legea nr.
administrativ, text ce statueazi ci wPrefectul poate ataca direct in fata instantei de contencios

e egii, ca urmare a introducerii actiunii de catre prefect, i:ﬂ g/'(
1vitatu de control a Inspectoratului de Stat in Constructii - 1.S.C..”

@' &/ Tribunalul constatd ca dispozifiile citate din legea speciala sunt o aplicare a
554/2004, dreptul comun in materia contenciosului

admmlstratlv_ actele emise de autoritafile administratiei publice locale, dacd le considera
nelegale; actiunea se formuleaza in termenul prevazut la art. 11 alin. (1), care incepe sd curga
de [a mor_nentul comunicdrii actului citre prefect si in conditiile prevazute de prezenta lege.
Acfiunea introdusd de prefect este scutita de taxa de timbru.”

. In acest context, instanta constati ca dispozitiile evocate de parati nu inlatura de la
apllca@ prevederile art. 1 alin. 6 din legea nr. 554/2004, ci sunt o aplicare particular a
textului de la art. 3 alin. 1 din acest act normativ, intenfia legiuitorului nefiind aceea de a
inlatura posibilitatea organului emitent al autorizatiei de a solicita anularea autorizatiei de
construire, ci de a sublinia ci sesizarea instantelor se poate face in urma introducerii de citre
Prefect ca urmare a activitatii de control a 1.S.C.. De altfel, nu existd vreo dispozitie in
cuprinsul legii nr. 50/1991 care si stipuleze ci emitentul autorizatiei de construire nu poate
solicita anularea actului, astfel ci se aplica dreptul comun, respectiv legea nr. 554/2004. care
contine dispozitii exprese in acest sens.

Pentru aceste considerente, tribunalul urmeazi si respingi exceptia lipsei calitatii
procesuale active a Primarului Municipiului Iasi, ca neintemeiata.

Cu privire la admisibilitatea exceptiei de nelegalitate avind ca obiect autorizatia de
construire nr. 228/2022, emisi de Primarul municipiului lasi pe numele parétilor Enea Elena
Dana si Enea Iustian Marius, tribunalul constati ci aceastd aparare este inadmisibild, prin
raportare la prevederile art. 4 din Legea nr. 554/2004.

Potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, ,legalitatea unui uct
administrativ cu caracter individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetatd
oricand in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea pdrfii interesale”.
in consecinta, intre conditiile de admisibilitate ale exceptiei de nelegalitate prevazute de art. 4
alin. 2 din Legea nr. 554/2004, instanta constatid cd de actul administrativ cu caracter
individual contestat pe calea exceptiei de nelegalitate trebuie ,sd depindd solutionarea
litigiului pe fond”.

In cauza de fat3, Tribunalul constati cd reclamantii Dobrea Florin Marian si Dobrea
Doina Claudia au invocat incilcarea art.7 alin. 15 si alin. 15' din Legea nr. 50/1991, a art. 54
alin. 4 din Ordinul nr. 839/2009, a art. 14 alin. 5 din Legea nr. 554/2004 si cele ale HCL
nr.109/2015 de citre noua autorizatie de construire, avand nr. 50/2024. In acest sens, au
subliniat ci se constati ci plansele din noua documentafie tehnicd sunt exact plansele din
DTAC nr. 228/2022, a cérei legalitate este contestatd in prezenta cauza. Astfel, au sustinut ca
noul act administrativ emis are acelagi confinut cu cel al Autorizatiei nr. 228/2022, motiv
pentru care emiterea noului act incalci nu doar prevederile PUZ aprobat prin HCIL

nr.109/2015, ci si prevederile art. 14 alin. 5 din Legea nr. 554/2004.

Fata de motivele invocate, instanta constatd ci prezentul litigiu nu depinde de
solutionarea excepfiei de nelegalitate a autorizatiei de construire nr. 50/2024. Astfel,
eventuala constatare a nelegalitatii acestei autorizatii nu este de natura si influenteze solutia
cu privire la solicitarea de anulare a autorizatiei de construire nr. 228/2022 intrucat, pe de o
parte, autorizafia nr. 50/2024 este ulterioard autorizafiei nr. 228/2022, astfel ci eventuala
constatare a caracterului nelegal a acesteia nu are vreo inrdurire in ce priveste legalitatea
autorizatiei preced;nw. Pe de alté parte, analiza legalitafii fiecareia dintre cele doua autorizafii
urmeaza si se reailhz;zc prin raportare la motivele proprii de nelegalitate invocate §i cu referire
la cadrul normativ §i documentele ce au stat la baza intocmirii autorizatiilor in fiecare situatic
in parte. In alte cuvinte, lipsirea de efecte a autorizatiei de construire nr. 50/2024 pe calea
excepfiei de nelegalitate nu ar putea influenfa in mod decisiv solutionarea litigiului pe fond.
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nefiind indeplinita condifia privind relevanta exceptiei de nelegalitate in raport cu obiectul i | ,f@
circumstantele cauzei. VS

[n acest context, se mai impune precizarea ci nu se pune problema caducititii !
autorizaiei de construire nr. 228/2022 sau a lipsei de interes a reclamantilor. Astfel,
caducitatea reprezintd starea unui act juridic, care devine ineficient si isi pierde putef@rirg
din cauza unui eveniment ulterior incheierii sale, independent de vointa partilor. In dcesbsan
chiar daca a fost emisa o noua autorizatie de construire, avand nr. 50/2024, acest fapt nu poafes
impicta asupra verificarii legalitatii autorizatiei anterioare, atat timp cat aceasta a

clecte juridice o perioada de timp si a determinat inclusiv declansarea acestui litigiu, ch

de judecata pentru parti i, posibil, chiar modificari fizice in teren, potrivit preved
autorizatiei.

Pentru aceste considerente, instanfa va admite exceptia inadmisibilitatii si va respinge,
ca inadmisibila, exceptia de nelegalitate invocati de citre reclamantii Dobrea Florin Marian si
Dobrea Doina Claudia, avand ca obiect autorizatia de construire nr. 50 din 7.02.2024, emis4
de Primarul municipiului'lasi in favoarea pératilor Enea Elena Dana si Enea Iustian Marius.

Cu privire la fondul cauzei, tribunalul refine ca, la data de 20 decembrie 2016,
reclamantul Primarul Municipiului Tasi a emis, la solicitarea numitilor Filip Vasile si Filip
Elena Lucretia, Autorizatia de construire nr. 1290/2016, prin care au fost autorizate lucrarile
de construire pentru un imobil cu destinatia de locuintd individuala, avand urmdtorii indicatori
urbanistici: Aria construita (AC) - 177,92 m.p.; Aria desfisurati (ADC-455,79 m.p.);
Procentul de ocupare al terenului (POT) - 13,27%; Coeficientul de utilizare al terenului
(CUT)-0,34%: Regim de indl{ime - D+P+E; H maxim - 6,87 metri de la cota 0,00 a terenului
stabilitd de la pardoseala' demisolului, cota strizii Bucur fiind de 2,63 m (filele 84-86, vol. I).
Autorizafia astfel emisa, cu valabilitate de 12 luni, a fost prelungitd pina la data de 6
octombrie 2021 (fila 86, vol. ).

Urmare a unor instriindri succesive, paratii au devenit proprietarii imobilului pentru
care s-a emis autorizatia de construire (filele 66-77, vol. D), astfel c&, prin cererea inregistrata
la reclamantul Primarul Municipiului lasi sub nr. 110166 din 5 octombrie 2021, au solicitat
¢miterea autorizatiei de construire pentru ,,Modificare proiect in curs de execugie autorizat cu
AC nr. 1290 din data de 20.12.2016” (fila 19, vol. ).

in acest sens, la data de 10 mai 2022, reclamantul Primarul Municipiului lasi a emis
Autorizatia de construite nr. 228 din data de 10.05.2022 (fila 17, vol. I), in scopul
--Modificare proiect in curs de executie autorizat cu AC nr. 1290 din data de 20.12.2016",
fiind autorizate lucrdri de extindere a constructiei, mirirea inaltimii utile a demisolului (la
5.15 m), modificarea functionalului prin adaptarea la structura deja executati, modificarea
tatadelor, amenajarea unei supante intre demisol §i parter. Prin documentatia tehnici pentru
executarea lucrérilor de construire ce a stat la baza emiterii autorizatiei de construire a cirei
anulare o solicits, s-au’ propus si au fost autorizati urmitorii indicatori urbanistici: Aria
construitd (AC)-197,36 m.p., Aria desfasurata (ADC-690,83 m.p.); Procentul de ocupare al
terenului (POT) - 14,73%; Coeficientul de utilizare al terenului (CUT)-O,S‘IS.%; Regn_m de
inil{ime - D+P+1E; H maxim - 10,10 metri de la cota 0,00 - cota 0,00 a fost ridicatd la nivelul

Arazii in consecin{i cu plus 2,63 metri.

seacl B{:c :rré];z zbmlht?mtige cd, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 2 din legea nr. 50/19.91“,

.Autorizatia de constriire se emite in baz,a document.apel' pﬂentru a}ltorlgarea ‘exec.utarn
jucririlor de constructii, elaboratd in condm.lle pre:zentel legi, in l_eme!{t_l,,s: cu respectlarea

prevederilor documentatiilor de urbanism, avizate si aprobate potrivit legii.” ole d

in acest context, instan{a urmeazi sé analizeze cu prioritate ultimul dintre motivele de

nelegalitate invocate de peclamaniii Dobrea Florin Marian §i Dobrea mf@lCla“d‘aaz’ rtesgzc;tv
faptul ca autorizatia de clonstruirc nr. 228/2022 nu putea fi emisa in conditiile prevazu CP vt
11! 1it. a din legea nr, 50/1991, ci se impunea reluarca procedurii de autorizare. Fo :
acestor dispozitii, ,.Se ¢mit autorizafii de construire/desfiintare fara 'elapore}rea\i./ avnzare:n ;
aprobarea, in prealabil, a unei documentatii de amenajare a teritoriului sVsau a

' 14
{
|

g i i



jrey protejare, restaurare §i/sau de conservare a cladirilor de orice fel, inclusiv la
» precum §i a 1pstala1iilor aferente acestora, cu condifia mentinerii supralefei
trunie la sol, lnclusw_m cazul schimbdarii folosintei dacd noua folosintd corespunde
i‘éﬁed. eplor. regulamentului local de urbanism in vigoare.”, iar potrivit lit. ¢ si d din cadrul
ace_lulasl articol de lege, invocat de paréti in apdrare, ,, ¢) lucrdri de extindere in cazul in care
extinderea propusa se incadreazi in prevederile regulamentului local de urbanism in vigoare:
d) luc.l.%n de supraetajare a clidirilor existente cu inca un nivel, o singura data, cu conditia
situdrii acestora in afara zonelor construite protejate sau a zonelor de protectie a
monum.entelor stabilite prin documentatii de urbanism aprobate, dupd caz, i care nu au
bmqﬁclat de derogiri pentru C.U.T. si/sau regim de inaltime prin reglementarile urbanisticc
Sti.iblllte in documentatia de urbanism aprobati in baza cireia a fost emisa autorizafia initiald.”
pm interpretarea per a contrario a acestor dispozitii, rezultd cd, in situaiile in care nu sunt
incidente cazurile indicate la art. 11' lit. a, ¢ si d din lege, este necesard emiterea
documentatiei de amenajare a teritoriului si/sau a unei documentafii de urbanism pentru
eliberarea unei autorizatii de construire.

in litigiul de fata, instania constatd ci AC nr. 228/2022 a fost emisd in baza PU/
aprobat prin HCL nr. 109/31.03.2015 (f. 44-46 vol. I), cu valabilitate de 5 ani, potrivit art. 2
din acest document, respectiv pana la data de 31.03.2020. Totodatd, contrar sustinerilor
reclamantilor, aceasta autorizatie este una noud si nu una de prelungire a valabilitaii celeilate
autorizatii de construire. Reclamantii au sustinut c, in aceasta situafie, se impunea reluarea
procedurii de autorizare, sens in care au ficut trimitere la prevederile citate mai sus. Or, chiar
daci autorizatia de construire nr. 228/2022 este una noud, nu este respectata conditia ca
documentul in discutie s fi fost intocmit in baza unei noi documentafii de amenajare a
teritoriului si/sau a unei documentatii de urbanism.

Astfel, conform prevederilor art. 44 din Legea nr.350/2001, documentatiile de
urbanism sunt rezultatul unui proces de planificare urband referitoare la un teritoriu
determinat, prin care se analizeazi situatia existentd si se stabilesc obiectivele, actiunile.
procesele si masurile de amenajare si de dezvoltare durabil a localititilor. Documentatiile de
urbanism se elaboreazi de cétre colective interdisciplinare formate din specialisti atestati in
conditiile legii, iar in conformitate cu dispozitiile art. 47 din acelasi act normativ, ,,(1) Planul
urbanistic zonal este instrumentul de planificare urban de reglementare specificd, prin care se
coordoneazi dezvoltarea urbanistica integrati a unor zone din localitate, caracterizate printr-
un grad ridicat de complexitate sau printr-o dinamica urbana accentuata. Planul urbanistic
zonal asigurd corelarea programelor de dezvoltare urband integratd a zonei cu Planul
urbanistic general. (2) Planul urbanistic zonal cuprinde reglementiri asupra zonei reteritoare
la: a) organizarea refelei stradale; b) organizarea arhitectural-urbanistici in functie de
caracteristicile structurii urbane; ¢) modul de utilizare a terenurilor.”

in aceste conditii, avand in vedere ci AC nr. 228/2022 a fost eliberata, intre altele. in
baza PUZ aprobat prin HCL nr. 109/31.03.2015, care era expirat la data emiterii autorizaici,
nu este respectati conditia de reluare a procedurii de autorizare sub toate aspectele, respectiv
in ce priveste obligativitatea elaborarii, avizirii §i aprobdrii, in prealabil, a unei documentatii
de amenajare a teritoriului §i/sau a unei documentatii de urbanism (lit. c).

De asemenea, nu este incident nici cazul de la litera d a art. 11" din legea nr. 50/1991
intrucit, pe de o parte, textul respectiv se referd la cladiri existente si nu la cladiri in
constructie, cum este cazul in litigiu. Pe de alti parte, din dispozitiile art. 47 alin. 5 din legea
nr. 350/2001 (,,Prin Planul urbanistic zonal se stabilesc, in baza analizei contextului social,
cultural istoric, urbanistic i arhitectural, reglementiiri cu privire la regimul de construire,
functiunea zonei, inilfimea maximi admisd, coeficientul de utilizare a terenului (CUT),
procentul de ocupare a terenului (POT), retragerea clddirilor fatd de aliniament si distaniele
fata de limitele laterale gi posterioare ale parcelei, caracteristicile arhitecturale ale cladirilor,
materialele admise™) coroborate cu reglementarea PUD-ului (art. 48 precizeaza doar la acest
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tip de documentatie ca nu poate modifica planurile de nivel superior), rezulti ca lf'U’/.-uI
reprezintd deja o modificare derogatorie, o reglementare speciala, la care nu s-ar mai putea
aplica si art. 11" lit. d din Legea nr. 50/1991.

in concluzie, instanja constata ca situatia de fata este, intr-adevar, reglementatd de Iy
dispozitiile art. 11" lit. a din legea nr. 50/ 1991, evocate de reclamanti, si cé, in acelasi timpesiry.,,
pentru ca autorizatia sa fi fost legal emisd, era necesar ca aceasta sé fi fost eliberata in baga it
unui regulament local de urbanism in vigoare, in conditiile in care nu s-a emis o noui__ °'
documentatie de amenajare a teritoriului si/sau o noud documentatie de urbanism. Avand in -~
vederg cd regulamentul local de urbanism aferent PUZ aprobat prin HCL nr. 109/31.03.2015.,
nhumai era in vigoare la data eliberarii noii autorizatii si nu a fost depusa o noui documentatie
de amenajare a teritoriului si/sau 0 noui documentatie de urbanism, autorizatia de construire
nr, 228:: 10.05.2022 este nelegal emisa si urmeaza a fi anulata.

In continuare, instanta urmeaza si analizeze, punctual, si celelalte motive de

nelegalitate invocate dé reclamangi, in ipoteza in care s-ar aprecia ci nu sunt valide
considerentele de mai sus.

Prima critica ce urmeazi
refera la modificarea cotei +0,
dispozitiile PUG la
legale incidente.

In acest context, tribunalul reaminteste faptul c3, prin autorizafia de construire nr.
128/10.05.2022, s-a autotizat ridicarea cotei parterului la cota +0,00 fata de cota strizii Bucur.

Conform P.U.G." Mun. Iasi, plansa ,Unitati teritoriale de referin{d”, parcela este
incadrata in UTR G, unde se prevede ca inal{imea cladirilor nu va depasi 12,0 m, cu exceptia
stalatiilor §i a cosurilor, neexistind referinfe cu privire la stabilirea modului de calcul a
indl{imii maxime a constructiilor. Instanta constat ¢4 nici in UTR LV, referitoare la ,,Zona
locuintelor individuale si colective mici si mijlocii situate pe versanti slab construiti” nu se
tace referire la stabilirea modului de caclul a inélfimii constructiei raportat la calea de acces si
la cota terenului natural, dupa cum s-a refinut in cuprinsul raportului de expertizi intocmit de
domnul expert Mirisan Nicolae.

Pe de alti parte, in anexa 1, art. 12 ,,inéltimea constructiilor” din Regulamentul Local
de Urbanism aferent PUG Mun. lasi, se precizeaza ci ,,iniltimea constructiilor (H) masurata
la nivelul fatadei reprezinti diferenfa de altitudine dintre nivelul terenului natural si un
punct determinat de: a): streasina, pentru constructiile cu acoperisul in pantd continua; b)
punctul de rupere al pantei pentru acoperisurile mansardate; c) partea superioara a aticului
pentru cladirile cu acoperis teresa sau cu pante marginite de atic; d) streasina lucarnelor.” -

Raportat la PUZ aprobat prin HCL nr. 109/2015, in plansa U2-Reglementari
urbanistice, este prezentatd schema de calcul a inaltimii cladirilor_ propuse prirl acest act dc?
reglementare, inilfimea maximi fiind calculaté de la cota planseului parterulual pana la cel mai
inalt punct al cladirii. Totodatd, in cuprinsul HCL nr. 109/2015 se statueazd in mod expres si
neechivoc faptul ci plansele de reglementéri urbanistice fac parte integranta din hotarérea de
aprobarfn:t:;:f are in vedere si faptul c, potrivit art. 67 din Ordinul nr. 839/2009, ,, In
situatia in care, inainte de inceperea executdirii lucririlor de constructii sau pe parcursul
derularii acestora, devine necesara modiﬁcar'eg solutiilor tehnice din doc_umentapa tehnica -
D.7. autorizati, bencﬁciarul/invcstitorul/adtmmgratorul/rpe‘magerpl de proiect are obh.gan_e.u ge
a nu incepe sau, de a opri lucrdrile, dupa caz, $i dg a solgclta emiterea unei noi autorizagii de
construire corespunzitor modificarilor aduse proiectului, materializate prin doc;t;mentam -
piese scrise §i desenate -, cu condiﬁal caddoctll)me.mana telll)nai‘e:a”- D.T. astfel modificata sa se
i i ile documentafiilor de urbanism aprobate.” L

mcadre?'c‘ ?oﬁ::;tctﬁe (r:elqr refinute mai sus, nu pot fi primite susfinerile pardtilor {'}1 50;\5“1 ca
respectiva schemé nu poate fi convertitd intr-o S)t.)ligauc urbanistica, in conditii et n coa':
aceasta a fost aprobatﬁ;primr-o hotardre de consiliu local de aprobare a PUZ pentru z

a fi analizatd este una comuna ambelor cereri conexate si se
: 00, urmand ca verificarea si se realizeze prin raportare la
$1, PUZ aprobat prin HCL nr. 109/31.03.2015, precum si la prevederile
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: 'gr planul urbanistic zonal este instrumentul de planificare urbani de reglementare

Jrin care se coprdoneazé dezvoltarea urbanistici integratd a unor zone din localitate
: reglem;n@i’m asupra zonei referitoare la organizarea arhitectural-urbanisticé in
caracteristicile structurii urbane. Asadar, contrar sustinerilor paréfilor, instanta

functie Ade

~Vigfine ca plansa respectiva stabileste cota 0 prin raportare la caracteristicile terenului si cd

:ﬁfﬁ:-?i r(ll‘;c{)j(l);‘:l tf;i ;ig:g:ztsa;dart?n ;ij %ocu;nentapa a fost aprobata .ir}tmcét, l‘a momentul
o aal in discufie este unul in p , a fost avut in .ve‘dc'are, la s_ta_blhrea cotei 0, faptul ca
. pants, precum §i caracteristicile specifice ale zonei respective.
Acest aSpect.rezult.é din faptul cﬁ_d.ocumenta;ia aferentd PUZ adoptat prin HCL 109/2015 a
reglementat inclusiv modul de utilizare a terenurilor, avand in vedere cd planul contine 0
pozifionare _concreti a constructiilor ce urmeazi a fi edificate, dar si 0 reglementare a
caractens't'1c1lor acestora, respectiv a diferentei de nivel a terenurilor si proportiilor
construcmlo_r unf:le faga de altele. Aceasta decurge din plansa corespunzitoare partilor
persoane fizice din prezentul litigiu, in care sunt evideniate ambele constructii ce ar urma sa
fie edificate (f. 58-59 vol. I), raportul de indltime una fafa de alta, panta terenului, precum si
cota stl.'azu Bucur. Mai mult decét atat, prin art. 3 din HCL nr. 109/31.03.2015, s-a dispus
comunicarea acestei hotérari reclamantilor Dobrea Florin Marian si Dobrea Doina Claudia si
autorilor pératilor (familia Filip), acesta fiind un element in sensul c@ respectivul PUZ a avut
in vedere reglementarea specificd a zonei in care cele doud familii urméreau sa construiasca
imobilele in discutie.
in sensul celor de mai sus si contrar sustinerilor paratilor, tribunalul apreciaza ca nu s¢
poate ignora plansa respectiva, atat timp cét terenul in discutie este unul in pantd, iar prin
schita respectiva este stabilita cota 0 in mod similar pentru ambele imobile, respectiv atat
pentru cel al reclamantilor Dobrea Florin Marian si Dobrea Doina Claudia, cat si pentru cel al
sotilor Filip (de la care pératii au achizifionat imobilul). Agadar, atat timp cat a fost aprobata o
documentatie urbanistica ce reglementa acest mod de stabilire al cotei 0 prin schite, ce a fost
avutd in vedere pentru ambele imobile in discutie, urmirindu-se realizarea unor constructii de
aproximativ aceeasi indl{ime prin raportare la cota 0 astfel stabilitd, instan{a constatd ca in
mod nelegal a fost ridicatd cota 0 de la cota terenului natural (planseul parterului, astfel cum
rezulti din schite) la cota strazii Bucur, cu incdlcarea documentatiei aferente PUZ aprobat
prin HCL nr. 109/31.03.2015, ce face parte integranta din acesta. Asadar, au fost incalcate
e art. 67 din Ordinul nr. 839/2009, citate mai sus, intrucat documentatia tehnica

prevederil
aferenta autorizatiei de construire nr. 228/ 10.05.2022 nu se incadreaza in prevederile

documentatiei de urbanism aprobate, respectiv PUZ aprobat prin HCL nr. 109/31.03.2015.
fiind incalcate dispozitiile art. 2 alin. 2 din legea nr. 50/1991.

in conextul aspectelor privind nelegala stabilire a cotei 0 prin autorizatia de construire
nr. 228/10.05.2022, tribunalul subliniaza cd nici indl{imea imobilului nu este stabilita in mod
legal. Astfel, prin autorizatie a fost propusa o configuratie a imobilului parailor sub forma
D+P+1E, Hmax=10,10 m la atic fatd de cota +0,00 m (astfel cum a fost ridicatd la nivelul
strizii Bucur). Asadar, nu sunt respectate prescriptiile PUZ aprobat prin HCL nr.
109/31.03.2015, care stabilesc o indltime de maxim 8 metri la atic pentru imobilul paratilor si
o inal{fime maxima totald de 11 m (f. 47 vol. ), inal{imea imobilului fiind stabilitd in mod
nelegal sub doud aspecte: in primul rand, este depasitd inal{imea maxima a imobilului cu 2,10
m fata de cota 0 a terenului astfel cum a fost stabilita prin autorizatia de construire nr.
228/10.05.2022; in al doilea rdnd, este depasité inalfimea maxima si prin raportare la ridicarea
nelegald a cotei 0 la nivelul strizii Bucur in loc ca aceasta sd se raporteze la plangeul
parterului. Totodatd, nu sunt respectate prescriptiile PUZ aprobat prin HCL nr.
109/31.03.2015 nici prin aceea c4 regimul de inalfime pentru imobilul apartinand familiei
Enea trebuia si se incadreze in configurafia P+1E+M, in vreme ce autorizaia stabileste
g%?flg%u;atia D+P+E, fiind, de asemenea, incélcate dispoziiile art. 2 alin. 2 din legea nr.
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in legaturd cu susfinerile pardtilor in sensul ca autorizatia de construire nr, \;}‘ ek
228/10.05.2022 ar fi corectat eroarea existentd in cadrul PUZ aprobat prin HCL nr, ‘~\,"'
109/31.03.2015, aceasta nu poate fi primita pentru simplul fapt c respectivul act normativ era pom .
in vigoare §i trebuia respectat, solufia posibild a rezolvarii situatiei fiind depunerea unei /- " ey
aciuni in anulare sau, dupd caz, elaborarea unui nou PUZ si nu incilcarea actului
administrativ cu putere superioara. ~ope tonforma ey b

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la supantd, tribunalul constati ca aceasta ?ﬁﬂ"'ﬁ, confornthte,
constituie un nivel suplimentar, contrar sustinerilor reclamantilor. in acest sens, are in vedere_ 7¢fier] .
¢d, potrivit celor consemnate in fila 2 din memoriul de arhitectura (f. 110 documente aferente
AC nr. 228/10.05.2022, atasate la ds. 4039/99/2022), aria construitdi a demisolului este de
155.03 m.p., in timp ce aria construiti a supantei este de 91,51 m.p.. Cu toate acestea, cel mai
probabil este vorba de o eroare de calcul, intrucét suprafata construitd a supantei este compusa
din 30.94 m.p. - hol, 7,18 m.p. - spalatorie, 16,66 m.p. — dressing si 3,23 m.p. — debara, adica
un total de 58,05 m.p., reprezentand 37.44% din suprafata demisolului, adicid mai putin de
40% din aceasta arie, caz in care supanta ar fi fost considerati ca fiind un nou nivel (potrivit
art. 1.2.23 al Normativului P118-99, supanta reprezinti un nivel de sine stititor atunci cand
supratata sa depaseste '40% din suprafata incdperii in care se amplaseazi). La calculul
suprafetei utile a supantei nu trebuie luati in considerare scara, avand dimensiunea de 14,87
m.p.. aceasta nefiicand parte din suprafata utila si nici din supanta.

Referitor la sustinerile reclamantilor Dobrea privitoare la incilcarea aliniamentelor
stabilite prin PUZ, instanta retine ci aliniamentul de 4 metri fata de strada Bucur este corect
stabilit intrucat imobilul construit respecti aceasti distanta faa de limita strizii Bucur, dupa
cum rezultd din cuprinsul memoriului de arhitectura antementionat. Totodat3, tribunalul
constata ca prin PUZ aprobat prin HCL nr. 109/31.03.2015, s-a stabilit o distanta minima de 5
in posterior pentru fami'ia Filip, fapt ce are semnficaia ca distanfa dintre imobil si limita de
proprietate trebuie sa ﬁe:l de minim 5 metri in raport de imobilul familiei Dobrea. Or, in cauza,
prin memoriul de arhitecturd s-a stabilit o distanta de 11,38 m fata de imobilul familiei
Dobrea, fiind respectate aliniamentele din PUZ. Chestiunea executirii lucririlor la mai putin
dc 5§ metri de proprietatea familiei Dobrea este un element de fapt si nu un aspect de
nelegalitate al autorizatiei de construire nr. 228/10.05.2022, astfel ca nu poate face obiectul
analizei instantei, tindndl cont ci aceasta este investiti cu un control de legalitate a autorizatiei.

in fine, cu privire la etajul tehnic, instan{a constata ci acesta nu constituie un nivel de
sine statator. In acest dens, are in vedere ca, potrivit planselor A1.4 Plan terasi, A2.1 —
Sectiune A2.2 — Sectiune B-B, A3.1 — Fatada principald, A3.2 — Fafada laterala dreapta, A3.3
- Fatada posterioars, A3.4 — Fatada laterali stinga, ce fac parte din DTAC care a stat la baza
eliberarii autorizatiei de construire nr. 228/10.05.2022, nu este un nivel al construciei, contrar
celor retinute de domnul expert Nicolae Mirisan. In acest sens, refine ¢a, potrivit
Normativului P118/1999, etajul tehnic nu poate depisi 50% din aria construita a cladirii sl
cuprinde incaperi pentru magini ale ascensoarelgr, spﬁlatom $i calcdtorii comune, precum si
spatii tehnice, ocupand 17 m.p., adicd mult mai pufin de 50% dm_ana construitd a cla‘ldfrli’,
etajul avand o suprafaja de 197,36 m.p.. f[‘otodataz f\cel etaj tehnic reprezintd un acces !a
terasa, respectiv o scarli, ce poate fi asimilatd unei 1nc§per1 privind z{scensqarele av:and‘ in

vedere ci asigurd aceeagi functionalitate, respectiv permite deplasarea intre nivele, respectiv
e "';?ﬁ,f.',ﬁﬁgg}mle de mai sus, instanta va admite cererea de chemare in judecata
formulate de reclamantul Primarul Municipiului lfsi. precum §i cererea de Che,l.ui;c in
judecatd din dosarul conexat fomulgta Qits_ reclamantii Dobrea Florin Man;n g [‘)(?bu:ne:“?j

Claudia gi va dispune anularea autorizajiel de construire nr. ?28/ 19.05.202 i ie dbcl?;‘lll\ ;r;tii&-
dispune §i admitered cererii de intervenjie accesorie, tonnulat.a" de rciu A ~[ i
intervenienti Dobrea Doina Claudia §i Dobrea Florin Marian, in sprijinul reclamanty
Prisnarul Municipivlui Lagi.
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Soasyand in vedere solutia pronunfata in cauza, {inénd cont de faptul ca pératii au cazu
pfetentii, in temeiul prevederilor art. 453 Cod proceduri civild, va obliga pe paratii F:ne,
7 a i Enea Iustian Marius sa achite reclamantilor-intervenienti Dobrea Florin Marian
i Dobrea Doina Claudia urmatoarele cheltuieli de judecata: 13301 lei reprezentand onorariy
a/vocétial potrivit inscrisurilor depuse la ultimul termen de judecatd, 70 lei reprezentand taxe
~judiciare de timbru (50 lei pentru actiunea in anulare §i 20 lei pentru cererea de interventie
accesorie) si 20978 lei cu titlu de onorariu expert achitat de reclamanti (chitante f. 109 vol,
XIIT verso, respectiv f. 49 vol. XII).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia lipsei calititii procesuale active a paratului
Primarul Municipiului Iagi.

Admite excepfia inadmisibilitéfii invocarii exceptiei de nelegalitate a autorizatici de
construire nr. 50 din 7.02.2024, emisa de Primarul municipiului Iasi.

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de nelegalitate a autorizatiei de construire nr. 50
din 7.02.2024, emisa de Primarul municipiului lasi, invocati de reclamantii Dobrea Florin
Marian §i Dobrea Doina Claudia.

Admite cererea de chemare in judecati formulati de reclamantul Primarul
Municipiului lasi, cu sediul in Iagi, B-dul Stefan cel Mare si Sfant, nr. 11, judetul Iasi, precum
si cererea de chemare in judecatd din dosarul conexat formulati de reclamantii Dobrea Florin
Marian si Dobrea Doina Claudia, ambii cu domiciliul procedural ales la Av. Pintilie Catilina.
str. Moldovei, nr. 30, ap. 3, judetul Iasi, in contradictoriu cu pératii Enca Elena Dana si Enca
Iustian Marius, ambii cu domiciliul in comuna Valea Lupului, sat Valea Lupului, str. Aleea cu
Nuci, nr. 42, jud. lasi.

Anuleaza autorizatia de construire nr. 50 din 7.02.2024, emisd de Primarul
municipiului [agi.

Admite cererea de interventie accesorie, formulata de reclamantii-intervenienti Dobrea
Doina Claudia si Dobrea Florin Marian, in sprijinul reclamantului Primarul Municipiulu
lasi.

N Obliga pe paratii Enea Elena Dana si Enea lustian Marius sa achite reclamantilor-
intervenienfi Dobrea Florin Marian si Dobrea Doina Cl?udla urmi’:.toarele cheltuieli de
judecatd: 13301 lei reprezentdnd onorariu avocatial, 70 lei reprezentand taxe judiciare de
timbru si 20978 lei cu titlu de onorariu expert. _

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se depune
la Tribunalul Iasi. » _ g o g .

Pronuntata prin punerea solufiei la dispozifia partilor prin mijlocirea grefei instantei
azi, 14 julie 2026.

Pr¢fedinte,
And uciuc
Grefier,
Alina P la Prescura
A T TRIBUNALUL 1ASI ]
AP. 14 Tulie 2026 - J lla senunuldeclwl}jca Z}’Sm

Tehn. P.A. /Red. S.A. , 7 al Trib se | {ne a o, tind
7 ex./20.07.2026 - A JERPE Cm?é%ﬂi‘,ﬁ .







ROMANIA
TRIBUNALUL IASI a7
SECTIA Il CIVILA-CONTENCIOS ADMINISTRATIV SEFISCAL

Dosar nr. 3797/99/2022 o/

iNCHEIERE iNDREPTARE EROARE MATERIALA

Sedinta din camera de consiliu de la 16 lulie 2026
Instanta constituita din:
Presedinte Andrei Sauciuc
Grefier Alina Petronela Prescurd

Pe rol fiind solutionarea sesizdrii din oficiu privind indreptarea erorii materiale
strecurate in dispozitivul sentingei civile nr. 683/ca/14.07.2026, pronuntate de Tribunalul s
in cauza cu nr. sus-mentionat privind pe reclamantii PRIMARUL MUNICIPIULUI TASI.
DOBREA FLORIN MARIAN, DOBREA DOINA CLAUDIA si pe paratii ENEA ELENA
DANA, ENEA IUSTINIAN MARIUS, avand ca obiect anulare act administrativ
AUTORIZATIE DE CONSTRUIRE.

Sesizarea din oficiu se solufioneazi in camera de consiliu, fara citare parti.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, dupa care instanta refine spre
solutionare sesizarea din oficiu privind indreptarea erorii materiale.

INSTANTA

Examindnd dispozitivul sentintei civile nr. 683/c.a./14.07.2026, pronuntatd de
Tribunalul lasi in dosarul cu nr. 3797/99/2022, se constatd cd, din eroare, in paragraful al
cincilea al dispozitivului, a fost indicat cd a fost anulata autorizatia de construire nr. 30 din
7.02.2024, desi in considerente s-a consemnat anularea autorizatiei de construirc nr.
228/10.05.2022, iar reclamantii au solicitat anularea acestei autorizatii.

Potrivit art. 442 din Codul de procedurd civila, erorile sau omisiunile cu privire In
numele, calitatea si sustinerile partilor sau cele de calcul, precum si orice alte erori materiale
cuprinse in hotarari sau incheieri pot fi indreptate din oficiu ori la cerere.

Fati de aceastd situatie, instanta va dispune rectificarea dispozitivului sentinfci sus-
mentionate, in sensul cd se va trece in mod corect, in paragraful al cincilea al dispozitivului.
numdirul §i data autorizatiei de construire ce a fost anulati, respectiv nr. 228/10.05.2022. in
loc de nr. 50 din 7.02.2024, cum, din eroare, a consemnat instania.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite sesizarea din oficiu privind indreptarea erorii materiale.

Dispune indreptarea erorii materiale din dispozitivul sentintei civile nr.
683/c.a./14.07.2026, pronuniati de Tribunalul lasi in dosarul cu nr. 3797/99/2022. in scusul
ca se va trece in mod corect, in paragraful al cincilea al dispozitivului, numarul si data
autorizatiei de construire ce a fost anulats, respectiv nr. 228/10.05.2022, in loc de nr. 50 Jin
7.02.2024, cum, din eroare, a consemnat instanta.

Cu cale de atac odata cu fondul.

Pronuniaté prin mijlocirea instaniei azi, 16 iulie 2026.
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