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SENTINTA CIVILA Nr. 12435/2025

Pe rol se afld judecarea cauzei de Minori si familie privind pe reclamant SIRBU
ELENA si pe parat FROICU ADRIAN, avand ca obiect ordonanta presedintiala supliire
acord parental, pensie de intretinere.

Dezbaterile cauzei au avut loc in sedinta din data de 20.08.2025, fiind consemnate 1n
incheierea de sedintd de la acea datd, incheiere ce face parte integrantd din prezenta, cand
instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea cauzei pentru
21.08.2025 si ulterior pentru astdzi cand, a hotarat:

INSTANTA,

Instanta, deliberdnd asupra cererii de ordonanti presedintiald, constatd
urmdtoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul acestei instante sub nr.
17865/245/2024, reclamanta SIRBU Elena, a solicitat in contradictoriu cu paratul FROICU
Adrian suplinre acord parental si pensie de intretinere pentru minorii FROSICU Andrei
Jupter, respectiv SIRBU Arina Maria.

In motivarea cererii, s-a ardtat in esentd faptul ca paratul se afld la al 8-lea ordin de
protectie, iar in calitate de cetitean al Republicii Moldova ar dori sd se duca cu minorii la
familia sa.

De asemenea, baietelul are nevoie de terapie, iar ambii copii au nevoie sa fie inscrisi la
unitdti de Tnvatamant, toate acestea neputind fi facute fara acordul paratului.

Ulterior la data de 7 noiembrie 2024, reclamanta prin apdrator ales a formulat cerere
modificatorie a cererii de chemare in judecata, solicitand pe calea ordonantei presedintiale,
urmitoarele. In principal, exercitarea autorititii parintesti in mod exclusiv de citre
reclamanta, stabilirea locuintei copiilor la locuinta mea, precum si obligarea paratului la plata
pensiei de intretinere in suma fixa de cuantum de 2500 lei pentru ambii copiii, de la data
introducerii actiunii.

In subsidiar, in eventualitatea respingerii exercitirii in mod exclusiv a autorititii
parintesti, s-a solicitat suplinirea acordului paratului pentru parcurgerea de catre baietelul
nostru a programelor terapie si logopedie dat fiind ,,retardul in dezvoltarea limbajului” atestat
de adeverintd cu nr. 265/13.05.2024, precum si datd fiind recomandarea cuprinsa in aceastd
din urma adeverintd. De asemenea, s-a solicitat, suplinirea acordului paratului pentru emitere
pasapoartelor copiilor si pentru céldtoria acestora in R. Moldova si Transnistria pentru a-si
vizita rudele.

In final, s-a solicitat suplinirea acordului paratului pentru inscrierea minorei SIRBU
Arina -Maria la cresa si pentru transferul minorului FROICU Andrei-Jupter la o alta gradinita

Pagina 1 din 6



care sa fie mai apropiatd de locuinta mea actuala si pe care o vom indica in cuprinsul notelor
de precizari.

Cu cheltuieli de judecata.

In probatiune, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, interogatoriul pardtului,
anchete sociale, audierea de martori, inregistrari si planse foto.

In temeiul art. 6 alin.(4) din QUG nr.80/2013, cererea a fost legal timbrati cu o taxa
judiciara de timbru de 20 de lei, regasita la £ 37.

Au fost anexate Inscrisuri in dovedire.

Paratul a formulat initial, note de sedinta, prin care a aratat faptul ca nu este de acord
ca minorii sd paraseasca tara pentru a merge in Republica Moldova, deoarece are temerea ca
acestia nu se vor mai intoarce 1n tard, domiciliul parintilor reclamantei fiind intr-o regiune
separatista, si anume Transnistria.

De asemenea, paratul a mai precizat faptul cd reclamanta a incalcat de mai multe ori
ordinele de protectie, fiind in acest sens, sanctionatd de instantele iesene.

In final, se solicitd obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Ulterior, pardtul a formulat intampinare, in motivare, aratand in esenta urmatoarele.
Solicita respingerea cererii, asa cum a fost modificatd, nefiind indeplinite conditiile prevazute
de lege, reclamanta solicitand pe calea ordonantei presedintiale, masuri cu caracter definitiv.

In drept, paratul a invocate art. 205, respectiv art.996 C.prc.civ
In dovedire s-a solicitat administrarea urmdtorului probatoriu: inscrisuri, proba testimoniald
cu audierea unui martor, interogatoriul reclamantului, precum §i ancheta social.

Prin Incheiere din 16 iulie 2025, instanta a calificat cererea formulati de citre
reclamanta ca fiind facuta pe calea ordonantei presedintiale.

In dovedire s-a administrat proba cu inscrisuri, anchete sociale, precum si proba cu
mijloace materiale de probd, insemnand planse foto si inregistrari.

La termenul 20.08.2025, s-a adus la cunostinta instantei faptul ca instanta de prim grad
jurisdictional, s-a pronuntat pe fondul litigiului, instanta invocand din oficiu exceptia lipsei de
obiect pe capetele de cerere privind exercitarea autoritatii parintesti, locuinta minorilor si
pensie de intretinere, reclamanta prin avocat invocand exceptia inadmisibilitatii pe aceste
capete de cerere.

In dovedire s-a administrat proba cu inscrisuri, anchete sociale, precum §i proba cu
mijloace materiale de proba, insemndnd planse foto si inregistrari.

Analizand intregul material probatoriu administrat in cauzd, instanta expune
urmdtoarele considerente decizorii:

I. Exceptia inadmisibilitatii, respectiv exceptia lipsei de obiect.

Instanta, in prezentul dosar, a fost investitd cu capetele de cerere privind exercitarea
autoritatii parintesti asupra minorilor FROICU Andrei-Jupter si SIRBU Arina- Maria,
respectiv locuinta acelorasi minori la data de 7 noiembrie 2024, prin cererea modificatoare.
Cu capatul de cerere privind obligarea paratului la plata pensiei de intretinere, instanta a fost
investita anterior, prin formularea cererii introductive de instanta, la data de 23 mai 2024.

Instanta de fond, s-a pronuntat in dosarul nr. 15836/245/2022 pe capetele accesorii
divortului partilor, ce privesc minorii in data de 25.07.2025.

Instanta retine faptul cd din interpretarea 997 C.prc.civ, conditiile de admisibilitate ale
ordonantei se verificd ca fiind existente, atat la momentul cat si pe parcursul judecarii cererii
de emitere a unei ordonante. De asemenea, se mai retine, faptul ca potrivit art.1002 C.civ, o
hotarare datd fondului litigiului are autoritate de lucru judecat in fata unei ordonante
presedintiale, autoritate, ce potrivit art. 432 alin.(4) C.prc.civ. este o autoritate provizorie.

Prin interpretarea celor ante-mentionate, instanta retine faptul cd la acest moment
procesual, nu se poate discuta neaparat de admisibilitate, ci mai ales de ramanerea fara obiect
a capetelor de cerere ante-mentionate, asa Incat instanta va respinge exceptia inadmisibilitatii
ca fiind neintemeiata si va admite exceptia invocatd din oficiu.
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II. In fapt, partile, asa cum reiese din sentinta civild luati in dosarul nr.
15836/245/2022, sunt divortate, iar cu privire la minorii rezultati din cédsatorie, FROICU
Andrei Jupter, ndscut la data de 29.11.2020, respectiv SIRBU Arina-Maria, niscuti la data de
21.05.2023, s-a stabilit ca autoritatea parinteasca sa se stabileasca in comun, minorul avand
stabilitd locuinta la tatd, iar minora la mama, dispundnd compensarea obligatiilor de
intretinere datorate minorilor.

Aceasta sentinta inca nu este definitiva.

Din probatoriul administrat In dosar, mai reiese faptul ca relatia partilor este extrem de
conflictuald, ambele parti avand anumite tulburiri de personalitate si reactii extreme. In acest
sens, sunt doveditoare multele ordine de protectie emise in favoarea reclamantei si Impotriva
paratului, precum si incalcarile reclamantei a acestor dispozitii emise in favoarea acesteia, dar
si a imaginilor audio-video depuse de catre ambele parti din care rezultd un tip de violenta
extrema.

In drept, trebuie analizate cu prioritate conditiile procedurale de admisibilitate
necesare emiterii unei ordonante presedintiale, stabilite de art. 997 alin. (1), (2) si (5)
C.pre.civ, conditii ce se trebuie Indeplinite si pentru cererea reconventionald formulatd in
cauza. Astfel, instanta retine ca se presupune indeplinirea cumulativa a urmatoarelor cerinte:
aparenta dreptului, caracterul provizoriu al masurii, urgenta si neprejudecarea fondului.

IL.a. Aplicand aceste criterii, prin raportare la capetele de cerere privind suplinirea
acordului paratului de emitere a pasaportului, suplinirea pdrdtului de inscriere a minorilor
in unitati scolare, dar §i de suplinire a acordului pardatului pentru ca mama sa paraseasca
tara catre Republica Moldova, instanta retine urmatoarele:

Cu privire la aparenta dreptului, instantd retine faptul cd atat reclamanta, este
indreptdtita, in temeiul art. 487 C.civ, art.496 C.civ si 499 C.civ, sa solicite aceste capete de
cerere

De asemenea, potrivit art. 920 C.prc.civ, ,, instanta poate lua, pe tot timpul procesului,
prin ordonanta presedintiald, masuri provizorii cu privire la stabilirea locuintei copiilor
minori, la obligatia de intretinere, la incasarea alocatiei de stat pentru copii si la folosirea
locuintei familiei.”

Art. 36 alin.(8) din Legea nr. 274/2004, ne arata faptul cd in caz de neintelegere, intre
parinti cu privire la modalitatile de exercitare a drepturilor si indeplinirea obligatiilor
parintesti, dupd ascultarea pdrintilor, instanta hotdraste potrivit interesului superior al
copilului.

De interes pentru cauzad sunt si disp. art. 2 din Legea nr. 248/2005 privind regimul
liberei circulatii a cetdtenilor romdni in strdindtate, potrivit carora ,,Art. 2 - (1) Cetatenilor
romdani care indeplinesc conditiile prevazute de prezenta lege le este garantat dreptul de a
calatori in strainatate, de a emigra §i de a reveni oricand in tara. Nici o autoritate romana
nu-i poate interzice in nici o situatie unui cetdtean romadn sda se reintoarca pe teritoriul
Romaniei. (2) Cetatenii romdni minori pot calatori in strainatate numai insotiti, cu acordul
parintilor ori al reprezentantilor legali, in conditiile prezentei legi. In sensul prezentei legi,
prin reprezentant legal al minorului se intelege persoana desemnata, potrivit legii, sa
exercite drepturile si sa indeplineasca obligatiile parintesti fata de minor. (3) Prin exceptie
de la prevederile alin. (2), pot calatori in strainatate neinsotiti: a) cetateni romdni minori
care au implinit varsta de 16 ani, cu acordul parintilor ori al reprezentantilor legali, in
conditiile prezentei legi;b) cetdteni romdni minori care au implinit varsta de 16 ani si care au
domiciliul sau resedinta stabilita in tara de destinatie, fara acordul parintilor ori al
reprezentantilor legali.”. De asemenea, potrivit art. 30 aliniatele 1-1' din aceeasi lege, ,,4rt.
30 - (1) Organele politiei de frontiera permit iesirea din Romdnia a cetdtenilor romani
minori numai daca sunt insotiti de o persoana fizicdi majord, in urmatoarele cazuri: a)
minorului care este titular al unui document de calatorie individual ori, dupd caz, al unei
carti de identitate, carti de identitate simple sau carti electronice de identitate §i calatoreste
in straindtate insotit de ambii parinti i se permite iesirea in aceleasi conditii si impreund cu
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acestia; b) minorului care este titular al unui document de calatorie individual ori, dupa caz,
al unei carti de identitate, carti de identitate simple sau carti electronice de identitate §i
calatoreste in strainatate impreuna cu unul dintre parinti i se permite iesirea in aceleasi
conditii §i impreund cu acesta numai daca parintele insotitor prezintd o declaratie a celuilalt
parinte din care sa rezulte acordul acestuia cu privire la efectuarea de calatorii in
strdindtate, pentru o perioada care sa nu depaseasca 3 ani de la data intocmirii acesteia,
sau, dupad caz, face dovada decesului celuilalt parinte; c) minorului care este titular al unui
document de calatorie individual ori, dupa caz, al unei carti de identitate, carti de identitate
simple sau carti electronice de identitate §i care calatoreste in straindtate impreund cu unul
dintre parinti i se permite iesirea in aceleasi conditii §i impreunda cu acesta, fara a mai fi
necesara declaratie celuilalt parinte, numai daca parintele insotitor face dovada faptului ca
i-a fost incredintat prin hotardre judecatoreasca ramasa definitiva §i irevocabila sau ca
exercita singur autoritatea parinteasca in temeiul unei hotarari judecatoresti ramase
definitiva §i irevocabila ori in temeiul unei hotarari judecatoresti ramase definitiva pentru
procesele incepute cu data de 15 februarie 2013; d) minorului care este titular al unui
document de calatorie individual sau, dupa caz, al unei carti de identitate, carti de identitate
simple sau carti electronice de identitate si care calatoreste insotit de o altd persoana fizica
majora i se permite iesirea in aceleasi conditii §i impreuna cu aceasta numai daca persoana
insotitoare prezinta o declaratie a ambilor parinti sau, dupa caz, a parintelui caruia i-a fost
incredintat prin hotardre judecatoreasca ramasa definitiva §i irevocabila, a parintelui care
exercita singur autoritatea parinteasca in temeiul unei hotarari judecatoresti ramase
definitiva §i irevocabila ori in temeiul unei hotarari judecatoresti ramase definitiva pentru
procesele incepute cu data de 15 februarie 2013, a parintelui supravietuitor sau a
reprezentantului sau legal, care sa cuprinda acordul acestora cu privire la efectuarea de
calatorii in strainatate, pentru o perioada care sa nu depdaseasca 3 ani de la data intocmirii
acesteia, precum §i datele de identitate a insotitorului respectiv.

(1') Prin exceptie de la prevederile alin. (1), minorul care a implinit varsta de 16 ani,
titular al unui document de calatorie individual sau, dupa caz, al unei carti de identitate sau
carti electronice de identitate, care urmeaza sa se deplaseze in straindatate, poate calatori
neinsotit de o persoand fizica majora, daca prezinta organelor politiei de frontiera o
declaratie data in conditiile alin. (7) de catre ambii parinti sau, dupa caz, de catre parintele
caruia i-a fost incredintat prin hotardre judecatoreasca ramasa definitiva si irevocabila,
parintele care exercita singur autoritatea parinteasca in temeiul unei hotardri judecatoresti
ramase definitiva si irevocabila ori in temeiul unei hotarari judecdtoresti ramase definitiva
pentru procesele incepute cu data de 15 februarie 2013, parintele supravietuitor sau de cdtre
reprezentantul sau legal, care sa cuprindd acordul acestora cu privire la efectuarea de
calatorii in straindtate neinsotit.

(2) In situatiile previzute la alin. (1) lit. b) - d) nu este necesard declaratie pdrintelui
decazut din drepturile parintesti sau, dupa caz, declarat disparut, in conditiile legii, daca
insotitorul face dovada in acest sens, cu exceptia cazului in care ambii parinti se afla in
aceasta situatie, cand este obligatorie declaratie reprezentantului legal al minorului.”

Potrivit art. 31 alin (3) din aceeasi dispozitie legala. “iesirea din Romdnia a minorilor,
in situatia in care exista neintelegeri intre parinti cu privire la exprimarea acordului ori unul
dintre parinti se afla in imposibilitatea de a-si exprima vointa, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 30 alin. (2) si (3), se permite numai dupa solutionarea neintelegerilor de
cdtre instanta de judecata, in conditiile legii.”

Referitor la caracterul provizoriu al masurilor dispuse, acesta este indeplinit, stabilirea
masurilor fiind cerute de cétre reclamanta pana la pana la solutionarea definitiva a dosarului
de fond, insemnand dosarul de divort al partilor.
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In acelasi timp, instanta apreciazi ca indeplinitd si conditia neprejudecirii fondului,
decizia instantei neproducand efecte ireversibile, existind posibilitatea ca printr-o eventuala
alta hotarare a instantei de fond sa se modifice situatia stabilita in prezent.

In ceea ce priveste conditia urgentei, instanta retine ci aceasta este indeplinitad cu
privire la capatul de cerere ce vizeaza inscrierea si parcurgerea minorului FROICU
Andrei-Jupiter a programelor de terapie si logopedie necesare, respectiv transferul
minorului FROICU Andrei-Jupiter, nascut la data de 29.11.2020 la o gradinita mai
aproape de locuinta mamei si inscrierea minorei SIRBU Arina-Maria, niiscutii la data
de 21.05.2023, la cresa, avand in vedere faptul cd ne aflam in prag de an nou scolar, si
raportat la varsta frageda a baietelului, fiind cunoscute beneficiile terapiilor de logopedie ce
sunt incepute la varste cat mai fragede.

Pentru aceste motive, va admite aceste capete de cerere.

I1.b) Cu privire la celelalte capete de cerere, privind suplinirea acordului paratului
pentru emiterea pasapoartelor minorilor si suplinirea acordului paratului pentru ca
reclamanta sa plece in Republica Moldova in scopul vizitarii rudelor din acel stat, instanta
retine faptul cd desi reclama o aparentd de urgentd, fiind important pentru minori sa-si
cunoasca rudele atdt de pe linie paterna, cat si maternd, asa cum este la fel de important sa
cunoasca si originile ambelor culturi din care acestia fac pare si anume romano-basarabeana,
instanta retine faptul ca la acest moment aceste cereri sunt neintemeiate si pot periclita
fondului litigiului.

Asa cum s-a ante-mentionat, relatia dintre parti este extrem de tensionata, iar a permite
ca minorii sd se duca intr-un teritoriu separatist, asa cum este Transnistria, teritoriu din care
face parte raionul Rezina, unde normele de drept european sau international se aplica putin
spre deloc, ar putea duce la definitivarea unei masuri ce se doreste a avea caracter provizoriu.

In temei art. 453 C.prc.civ, obligd paratul FROICU Adrian si achite reclamantei
SIRBU Elena, suma de 3020 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, insemnand onorariu
partial de avocat, respectiv taxa de timbru in cuantum de 20 de lei, iar pe reclamanta SIRBU
Elena, sd achite paratului FROICU Adrian suma de 1000 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, insemnand onorariu partial de avocat. Dispune compensarea pand la cea mai mica
dintre sume, urmand ca paratul FROICU Adrian sa achite reclamantei SIRBU Elena, suma de
2020 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptia inadmisibilitdtii invocata de cétre reclamanta asupra capetelor de
cerere privind modalitatea de exercitare a autoritdtii parintesti, locuinta minorilor si obligarea
paratului la plata pensiei de intretinere ca fiind neintemeiata.

Admite exceptia invocatd din oficiu privind lipsa obiectului asupra capetelor de cerere
privind modalitatea de exercitare a autoritatii parintesti, locuinta minorilor si obligarea
paratului la plata pensiei de intretinere. Respinge aceste capete de cerere ca fiind lipsite de
obiect.

Admite, in parte, cererea de chemare in judecatd, formulatd pe calea ordonantei
presedintiale, asa cum a fost modificati de citre reclamanta SIRBU Elena, CNP:
2951115410095, cu domiciliul procesual ales in B.dul Socola nr. 13, Bl. D6, Sc. B, Ap. 3,
parter, in contradictoriu cu paratul FROICU Adrian, CNP: 1720307221201, cu domiciliul in
lasi, str. Decebal nr. 28, Bl. C3, Sc. A, Et. 2, Ap. 10, jud. lasi.

Suplineste, in mod provizoriu, pana la solutionarea definitiva a dosarului de fond
privind divortul partilor- ds. 1583/245/2022, acordul péaratului FROICU Adrian pentru
urmatoarele activitati:

- 1Inscrierea si parcurgerea minorului FROICU Andrei-Jupiter a programelor

de terapie si logopedie necesare.
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- transferul minorului FROICU Andrei-Jupiter, nascut la data de 29.11.2020

la o gradinita mai aproape de locuinta mamei;

- finscrierea minorei SIRBU Arina-Maria, niscuti la data de 21.05.2023, la

cresa.

Respinge capatul de cerere privind suplinirea acordului paratului pentru ca minorii
insotiti de mama sa poata caldtori In Republica Moldova ca fiind neintemeiata.

In temei art. 453 C.prc.civ, obligd paratul FROICU Adrian si achite reclamantei
SIRBU Elena, suma de 3020 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, iar pe reclamanta SIRBU
Elena, sa achite paratului FROICU Adrian suma de 1000 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, Dispune compensarea pana la cea mai micd dintre sume, urmand ca paratul
FROICU Adrian si achite reclamantei SIRBU Elena, suma de 2020 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecata.

Cu drept de apel in termen de 5 zile de la pronuntare. Cererea privind calea de atac se
depune la Judecatoria Iasi, sub sanctiunea nulitatii.

Pronuntatd, azi 22 august 2025., prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Grefier,
Prichici Elena-Patricia Zeleonenchi Narcisa

Red./tehnored./P. E.P./Z.N.
4 exemplare/25.08.2025
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